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The transformation of the international legal order in the nineteenth century 

confronted Eastern polities with a constellation of novel principles that 

unsettled the foundations of their traditional relations. Concepts such as 

territorial sovereignty, sovereign equality of states, non-intervention, and the 

binding force of treaties, rooted in modern rationality and a Eurocentric logic, 

operated as the common language of the emerging order and rendered entry 

into it unavoidable. Qajar Iran, situated amid political pressures, imperial 

rivalries, and diplomatic imperatives, was compelled to rethink its place 

within this nascent system. Adopting a historical–analytical approach, this 

study examines how Iran engaged these principles. The methodology rests 

on critical analysis of diplomatic documents, legal texts, and reports of 

missions and travelogues, including Sefaratameh, Heyratnameh, and the 

mission report of the Ajodanbashi (Adjutant-General). The findings indicate 

that Iran did not merely receive these concepts passively; rather, it acted as a 

conscious agent seeking to recalibrate modern notions in light of its own 

intellectual, political, and cultural contexts. Although colonial structures and 

geopolitical asymmetries constrained the scope for action, Iranian legal 

discourse gradually assumed a more indigenous orientation and began to 

articulate an autonomous legal identity within the new order. The study 

shows that Iran’s transition to modern international law was neither linear 

nor simple, but a complex, contested, and ultimately generative process, one 

that combined the unavoidable adoption of modern principles with elements 

of resistance and conceptual re-articulation. In this sense, Iran’s encounter 

with modern international law exemplifies a negotiated accommodation, in 

which reception, critique, and reinterpretation unfolded in tandem, helping 

shape a distinctive legal self-understanding within the global order. 
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  ها:واژهکلید 
 ۀدور، ملدرن  الملللنیحقوق ب
  تیللحللاکلمل  یبلرابلر،  قللارللار
و  م یمفلاه،  معلاهلدا ،  هلادوللت

 .ساختارها
 

از اصللول    ی ا را در برابر منظومه   ی شللرق   ی ها در قرن نوزدهم، دولت   الملل ن ی تحول نظم حقوق ب 
 تی حاکم » لون  ی م ی . مفاه د ی کشلی مناسلااتشلان را به لالم م  ی سلنت  ی ادها ی قرار داد که بن   ن ی نو 

معاهدا « که برخاسلته از   ی آور ها«، »منع مداخله« و »الزام دولت  ی حقوق   ی »برابر   «، ی ن ی سلرزم 
عمل کرده و ورود به    د ی زبان مشلتر  نظم رد  ة مثاب مدرن و منطق اروپامحور بودند، به  ت ی عقلان 

و    ی اسلتعمار  ی ها رقابت  ، ی اسلی سل  ی فشلارها  ة ان ی که در م  ی قارار   رانِی . ا سلاختند ی م   ر ی آن را ناگز 
نظام نوظهور   ن ی در ا   م ی خو   گاه ی در را  ی ش ی قرار گرفته بود، نالار شد به بازاند  ک ی پلمات ی الزاما  د 

اصلول را  ن ی با ا  ران ی ا  ة مواره  ۀ نحو  کوشلد ی م   ، ی خ ی تار - ی ل ی تحل  ی کرد ی پژوهم با رو  ن ی . ا ردازد بپ 
 یها و گزارش  ی متون حقوق  ک، ی پلمات ی اسللناد د   ی انتقاد  ل ی تحل  ی مانا . روش کار بر  کند   ی واکاو 
سلامان   ی آرودانااشل ت ی شلر  مأمور و  نامه ر  ی ح ،  نامه سلفار  لون    یی ها و سلفرنامه   ها ت ی مأمور 
  ن ی منفعل ا ۀ  رند ی نه صللرفاد در مقام پ   ران ی که ا  دهد ی نشللان م  ق ی تحق   ی ها افته ی اسللت.  افته ی 

مدرن را متناسل  با بسلتر    م ی مفاه   د ی آگاه ظاهر شلد و کوشل ی کنشلگر   گاه ی بلکه در را  م، ی مفاه 
 یها ی و نابرابر  ی اسلتعمار   ی کند. هرلند سلاختارها   ف ی بازتعر  م ی خو   ی و فرهنگ   ی اسلی سل  ، ی فکر 
  ی شللی گرا   ج ی تدر به   ی ران ی ا   ی گفتمان حقوق  سللاخت، ی را محدود م  ران ی مانور ا  دان ی م   ، ی ک ی ت ی ژئوپل 
.  متمایل شلد   ن ی ارلوب نظم نو ه در ل   ی مسلتقل حقوق   ت ی هو  ف ی کرد و به سلمت تعر  دا ی پ   ی بوم 
و سلاده ناوده،   ی خط   ی ند ی مدرن فرآ   المللِن ی به حقوق ب  ران ی که گ ار ا  دهد ی مطالعه نشلان م  ن ی ا 

  رش ی که ضللمن پ   ی حال سللازنده بوده اسللتک حرکت  ن ی ع  و در  الم پرل   ده، ی چ ی پ  ی بلکه حرکت 
 استوار بود.   ز ی ن  ی مفهوم   ی ن ی مقاومت و بازآفر   ی اصول مدرن، بر نوع  ر ی ناپ  ارتناب 

پژوهشنامه    .و ساختارها  م ی: از موارهه تا در  مفاهالمللنیو حقوق ب  یقارار  رانیا(.  1404)  حسلنم  ،بیننیک  وفتحی، فرید   :استناد
 DOI: 10.22059/jhic.2025.401176.654598                                              .  63-44  (،2)58  ،یتمدن اسلام  خ یتار
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 مقدمه

  ت ی گسترش استعمار و تثا  ، یانقلاب صنعت   یةدر سا  یغرب  ی هاکه دولت  یقرن نوزدهم، هنگام  ةدر آستان 
بازتعر   سمی ونالی ناس به  حاکم  ن یاد ی بن   می مفاه   ف یمدرن    ة در عرص  ن ی نو  ی نظم  دند،یازیدست    ت ی قدر  و 

ب نظم  المللنیحقوق  برآوردک  وعد  یسر  ظاهر،  در  و دولت  تی حاکم  یربراب   ،یحقوق  تی عقلان  ۀکه  ها 
و منطق    یمرات  تمدنپنهانم، حامل سلسله  یهاانی اما در بن  داد، یها را مدولت  ان ی روابط م   یمندقاعده 
 ری بلکه از مس  ، ی ارماع رهان   ک ی نظم، نه از دل    ن یا   . ( Koskenniemi, 2005: 32-41)   غرب بود   ک ی هژمون
 ةمثابنه به   ، ی رغرب ی غ  ی ها دولت   ان، ی م   نی شکل گرفت و در ا   ی فاتحان و منطق امپراتور   ی با صدا   خ، ی تار   یة سوک ی 

 (.Anghie, 2005: 32-41)  افتند ی خموش و تابع، به درون آن راه    ییها« ی گر ی»د   عنوان برابر، بلکه به   یشرکا 

  یی ها تنها با پرسم نظم نوظهور، نه   ن ی کهن در شرق، در موارهه با ا   ی گر ی باز   خوار راث ی م   عنوان  به   ، ی قارار   رانِی ا 
معاهدا     ۀ ند ی با فشار فزا   باره ک ی عمل،    دان ی رو شد، بلکه در م مرز، تعهد و مداخله روبه   ت، ی حاکم   ت ی ماه ۀ  دربار   ی نظر 

  ن ی در لن  . ( 312- 275:  1396مواره گشت )امانت،    ز ی ن   ک ی پلمات ی در گفتمان د   ی و دگرگون   ، ی ارض   ی دها ی نابرابر، تهد 
گاه    ده،ی چ ی پ  یندیبلکه آنچه شکل گرفت، فرآ   ولراکلونیب  رش ینه انکار تام ممکن بود و نه پ   ،یبزنگاه

  ، یصری مدرن بود )ق  المللنی حقوق ب   می مفاه   یسازیو بوم  لیحال معنادار از موارهه، تأو  نیع متناقض، و در
در برابر لهار    ،ی قارار  رانی بدان پاسخ دهد، آن است که ا   کوشدیمقاله م  ن یکه ا  یپرسش  .(24-30:  1385
بن  ب   ن یاد ی اصل  الزامدولت  یبرابر   ،ین یسرزم  تی حاکم  ، یعنیالمللنی حقوق  و  اصل منع مداخله    ی آورها، 
ها  آن  دی کوش  ای  اصول بسنده نمود  نی ا   رشیصرفاد به پ   ران یدولت ا  ا یاتخاذ کرد؟ آ  ی له موضع  ،معاهدا 

 کند؟   ییخود بازآرا  یو فرهنگ  یاسی س ،یخیرا از درون، با منطق تار 
تک  پژوهم  با  تحل   هی حاضر،  تارمتن  لیبر  اسناد  ن   کی پلماتیمکاتاا  د  ،یخیمحور  بر    زی و  رو  حاکم 
بر لگونگ   ینگاه  کوشدیآن عصر م  یگفتمان حقوق بن   ینو  با  قارار  ب  یادهای تعامل دولت    الملل نینظم 

ب  افکندی مدرن  در  آنچه  تار دورم  نجای.  مرور  نه صرف  است،  بازساز  ،یخ ینظر  لحظ  یل یتحل   ی بلکه    ةآن 
و از   دندکی به هم رس  المللنیحقوق ب  یباز نی شرق و غرب، در زم  ته،ی است که در آن، سنت و مدرن یخیتار
 در رهان شکل گرفت.   ران یا یحقوق تیاز هو  یا تازه یبندتقابل، صور  ن یدل ا 

 

 پیشینۀ پژوهش 

مورد توره   ری اخ  یهادهه  یمدرن، ط المللنیحقوق ب  نی ادی با اصول بن   یرغربیغ  یهادولت  ةموضوع مواره

ا   ۀندیفزا  است. در  قرار گرفته  نظم    یاز تلاق  یخیتار  یا نمونه  عنوان به  یقارار  رانیا  ان،ی م  نیمحققان 
ب  یسنت  وارد را  المللنی و حقوق  تحل   ژهیو  یگاهی مدرن،  ا   یحقوقو    یخیتار  یهالیدر  با  حال،  نیاست. 
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  ة صرفاد به مطالع  ا یاند،  قارار پرداخته  ۀ در دور  یی گرا از روند غرب  ی کل   ی هالیبه تحل   ا یها  اغل  پژوهم
ا   یخارر  استی س قدر   رانیدولت  قاال  تحل بسنده کرده  یاستعمار  یهادر  به  و   یگفتمان  لی اند، و کمتر 

 اند.توره داشته المللنی حقوق ب  نی ادی با اصول بن رانی نسات ا  یحقوق
  گاه یسه اثر مهم را   الملل،نی حقوق ب  نی نو  می در نسات با مفاه  رانی ا   یحقوق  ةشیاند  ةن یشی پ  یبررس  در

:  یاانی ش  ریس  :کنندیم  میرا ترس  یزیمتما   یمفهوم  ی هاخاص، افق  یاز منظر  ک یدارند که هر  یدرخور توره
مفهوم امت، دارالاسلام    یخیارتطور ت  یبا بررس  ،رانیپ  نیدکتر حسة  تررم   ،در اسلام  المللنیحقوق روابط ب
  الملل نی حقوق ب   ن یاد ی و اصول بن   یسنت فقه  انی م  یوندیپ  کوشدیم  رمسلمانان، ی مسلمانان و غ   انی و روابط م

  ی فکر  ی هاتلاش  نیاز نخست   توانیرا م   ی مقام فراهاناثر قائم  ه یرهاد   ةرسال(.  1389پیران،  برقرار سازد ) 
با   ختهی آم  یکه با زبان یا دوران دانستک رساله یاسی س یهابا ضرور  یفقه یهاآموزه قیتلف  یبرا  انی رانیا 

  رمسلمان یغ  یهامفهوم رهاد و مناساا  با قدر   یشیبه بازاند  ،یاسی س  ةانیگراواقع  لیو تحل   یاستدلال فقه
  تر مدرن در بس  المللنی نظم ب  ا ی با مقتض  رانی ا   ة مواره  ن ی از نخست  ی ا و نشانه  پردازدیدر دوران بحران م

رنگ و    ی، خدور  دی (. کتاب مشهور مجیبزرگ قائم مقام فراهان  رزا ی ق.، م   1234است )  ی اسلام  ةشیاند
تلاش دارد تا قواعد رنگ،    ،یر ی تفس  یکردیبا رو   ،یدی غلامرضا سع   دی س   ةبه تررم  ،صلح در قانون اسلام

  ی برا  ییهاتی ظرف  ماسلا یکرده و نشان دهد که نظام حقوق نییتا یرا در سنت اسلام مانی صلح، عهد و پ
ب  یحقوق  یست یزو هم  یتمدن  یوگوگفت نظام  )  المللنی با  دارد  ا 1391سعیدی،  معاصر    ک یآثار، هر   نی(. 
ا  یر ی گ شکل  ساز نهیزم  یا گونهبه اسلام  انی م  یدر تلاق  یرانیگفتمان  ب  می و مفاه   یسنت    الملل نیحقوق 

بوده تحل مدرن  در  و  تار   ل ی اند  ب  یخیگفتمان  ا  المللنی حقوق  م  یی مانا  گاهی را  ران،یدر  در    ان ی دارند. 
عنوان    یها پژوهم با  امانت  عااس  اثر  تاررانیامورود،  ارمالبه  مدرن  خی:  تأث   یطور  و    ر ی به  معاهدا  
  ی و فرهنگ  یاسی آن بر تحولا  س یاما تمرکز اصل  پردازد،یقارار م یخارر استی بر س یالملل نی ب یفشارها
  گر، ی د  ی (. از سو1396  آن دوران )امانت،   المللنی در نظم ب   رانی ا   گاهی رااز    یحقوق  لی است نه تحل  یدرون
ادب ب  ا ی در  کسان  الملل،نیحقوق  آنتون  یآثار  مارت 1یانگ   یلون  بازساز   ،2یمی نی کاسک   یو    ی خیتار  یبه 
  ی اند. آنتونپرداخته  یرغربی غ  یهادولت  راندنهی حاشو نقم آن در به  الملل نی حقوق ب   یاستعمار  ی ادهای بن 
که    دهدینشان م  الملل نی حقوق ب  می دای و پ  تی حاکم   سم، ی الیامپرخود با عنوان    رگ ار ی در کتاب تأث  یانگ 
حاکم  یاصول سلسله  ین یسرزم  تی لون  منطق  با  عمل لگونه  در  مداخله،  عدم  تطا  یمراتا و    ق ی استعمار 
 (.Anghie, 2005) اند هناقص« نگاه داشت  تی »حاکم تی را عملاد در وضع  ران یمانند ا ییهاو دولت اندافتهی

،  ها ساز آرام ملت متمدن در کتاب    ژه ی و قرن نوزدهم، به   ی خود از نظم حقوق   ل ی در تحل   ی م ی ن ی کاسک   ی ، مارت زمینه   ن ی در هم 
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  یی ها اند و دولت و هم ابزار سلطه بوده   بخم ت ی زمان هم ابزار مشروع هم   ، ی حقوق   م ی که لگونه مفاه   دهد ی نشان م 
 (. Koskenniemi, 2005) اند  داشته   ی ا ه ی تابع و حاش   ی آن دوران، نقش   ی حقوق   تار در ساختار گف   ران ی مانند ا 

  ی استاد محمدعل  ةاالیبا د کانلو،ی خان  یمحاعل   رزا یم ة، تررم1زالفلد می دریفر  ةنوشت  حقوق ملل کتاب
حقوق    می با مفاه   انی رانیا  ییبه روند آشنا  می رمستق ی طور غبه  ن،یبکی و پژوهم محسن ن   حی موحد و تصح

ها و  سفرنامه ژهیوبه ،یخارر عمناب  ریاثر، بر تأث  نیا  حی و ورود آن به کشور پرداخته است. در تصح المللنی ب
و    ی حقوق  نی با اصول نو  ان ی ران یا  یجیتدر  یی که مور  آشنا  شده  د ی تأک  ،در دوران قارار  ک ی پلماتی آثار د
نقم    شد،یم  رانی مختلف وارد ا   یکشورها   ندگانیمنابع که توسط مسافران و نما  نیشده است. ا   یاسی س
اند  دیرد  می مفاه   یدر معرف  یمهم و   ک ی پلمات یعلاوه بر آن، تحولا  د کردند.    فا یا   انی رانیا  یحقوق  ةش یدر 

 ت،ی خود کرد و درنها  ی در اصول حقوق   یرا وادار به بازنگر   رانیا   ، یخارر   یها با قدر    یالملل ن ی ب  ی انعقاد قراردادها
 (.1399بین،  نیک شد )   المللن ی حقوق ب  ی کشور با الزاما  و استانداردها  ی ج ی فرآیند منجر به انطااق تدر  ن یا 

  ة خصوص مواره  در   ،ارزشمند  اری ورود مطالعا  پراکنده و گاه بس   رغمیگفت که عل   توانیم  ن، یبنابرا
حقوق    ن یادی بر اصول بن  یرامع و ماتن   یخیتار   یحقوق  ل ی تحل   ک ی  یبا غرب در سده نوزدهم، هنوز را  ران یا 
با اتکا به منابع    را خلأ    نیپژوهم در صدد است تا ا   نیاست. ا  یخال  یقارار  رانیدر خصوص ا  المللنی ب
و نظم   یقارار  رانیا انی از رابطه م نی نو یتا حد امکان مرتفع ساخته و خوانش ،یو گفتمان یحقوق ،یخیتار

 مدرن ارائه دهد.  المللنیحقوق ب

 

 یقاجار رانیدر گفتمان ا المللنیحقوق ب  میمفاه ینیبازآفر

شد  رو شد که بهای از تحولا  سیاسی و حقوقی در سطح رهانی روبهقارار با مجموعهایران در دوران  
بر وضعیت داخلی و خارری این کشور تأثیرگ ار بود. در حالی که قرن نوزدهم شاهد گسترش استعمار و  

بینشکل نوین حقوق  بهگیری نظم  با لالمالملل،  قاراری  ایران  بود،  اروپا  رو شد که  هایی روبهویژه در 
ایرانی نیز  تنها به سیاست خارری، بلکه بر مفهوم حقوق بیننه از آن در نزد مقاما   الملل و فهم بنیادین 

اروپایی، بهتأثیر گ اشت. قدر   ویژه روسیه و انگلستان، در پی تحمیل معاهدا  نابرابر بر  های استعمارگر 
الملل مدرن، نظیر حاکمیت سرزمینی، برابری  بینایران بودند و این امر در تضاد با مفاهیم بنیادین حقوق  

 آوری معاهدا  قرار داشت.ها، اصل منع مداخله و الزامدولت 

گفته تأکید داشت،  الملل که در قرن نوزدهم شکل گرفت، در ظاهر بر اصول پیمنظم نوین حقوق بین
تنها  رو، این نظم نههای استعمارگر و امپریالیستی آمیخته بود. از ایناما در واقع با منطق هژمونیک قدر 

 
1  . Fridrich saalfeld 
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ابزارهایی برای اعمال سلطه بر دیگران به مفاهیم حقوقی مدرن را به برد، بلکه بسیاری از  کار می عنوان 
های فرودست و طور غیرمستقیم در موقعیتکشورها همچون ایران را که در شرایط ضعف قرار داشتند، به

 (. Koskenniemi, 2002: 98–118; Anghie, 2005: 32–49داد )تابع قرار می

عنوان   رو شد. در عین حال که ایران بههای متعددی روبهدر موارهه با این نظم نوین، ایران با لالم
های  الملل داشت، با واقعیتدولتی مستقل از لحاظ تاریخی و فرهنگی رایگاه خاص خود را در روابط بین

قدر   نظامی  و  اقتصادی  سیاسی،  فشارهای  و  و  ردید  ارضی  تمامیت  که  شد  مواره  غربی  بزرگ  های 
ویژه معاهدا  نابرابری که در دوران قارار میان ایران و روسیه و  کردندک بهحاکمیت ملی آن را تهدید می

طور مستقیم بر  الملل تحمیل کرد که بهشرایط حقوقی ردیدی را در عرصة روابط بین 1بریتانیا منعقد شد،
 گ اشت. حاکمیت سرزمینی ایران تأثیر می

 

 حاکمیت سرزمینی: هویت ملی و تحدیدات امپریالیستی در عصر قاجار

الملل دانست که  ترین اصول نظم وستفالیایی حقوق بینتوان یکی از بنیادیرا می 2اصل حاکمیت سرزمینی 
دهد. این اصل بر انحصار اقتدار هر دولت در قلمرو رغرافیایی  ها را تشکیل میشالودۀ استقلال سیاسی دولت

»حاکمیت سرزمینی   3خود و منع هرگونه مداخلة خارری در امور داخلی آن استوار است. به تعایر مالکوم شاو
اقتدار حقوقی دولت بر سرزمین خویم است، بلکه ضامن هویت و استقلال سیاسی آن نیز  نه تنها بیانگر 

( 1928)  المللی نیز در قضیة رزایر پالمز (. دیوان دائمی دادگستری بین Shaw, 2021: 356رود« )شمار می به
اقتدار مؤثر بر سرزمین، شرط تحقق حاکمیت است. بر این اساس، حاکمیت سرزمینی   تصریح کرد که اعمال 

آید. در ایرانِ دورۀ قارار،  شمار می المللی معاصر بهها و مانای اساسی نظم بینتجلی استقلال حقوقی دولت
عق   دولت،  ساختاری  ضعف  که  داد  رخ  شرایطی  در  اصل  این  با  فشارهای  موارهه  و  فناورانه  ماندگی 

کرد. معاهدا   طور ردی تهدید میروسیه و بریتانیا، استقلال و تمامیت ارضی کشور را به ظامین ل سیاسی 
( )1813گلستان  ترکمانچای  و  نه1828(  بخم(  سرزمینتنها  از  وسیعی  ردا  های  ایران  از  را  قفقاز  های 

 
الملل و تاریخ روابط خارری کشللورهای آسللیایی و ویژه در ادبیا  حقوق بینبه  ،(Unequal Treatiesاصللطلا  »معاهدا  نابرابر« ). 1

ها منعقد  رود که در بسلتر نابرابری آشلکار قدر  نظامی، سلیاسلی یا اقتصلادی میان دولتکار می آفریقایی، برای اشلاره به قراردادهایی به
تر هسلللتند. در مورد ایرانِ دورۀ قارار، معاهداتی لون گلسلللتان  راناله و تحمیلی برای دولت قویاند و دربردارندۀ امتیلازا  یکشلللده

پلاری  و امتیلازا     1857بلا امپراتوری روسلللیله، و نیز قراردادهلای متعلدد بلا بریتلانیلا، همچون قرارداد ( 1828و ترکملانچلای )( 1813)
شلوند. این معاهدا  اغل  ناقض اصلل  معاهدا  محسلوب میهای بارز این نوع  نمونه(  1901یا دارسلی )(  1872اسلتعماری مانند رویتر )

 شوند.ها و مغایر با مفهوم رضایت آزادانه در حقوق معاهدا  تلقی میبرابری حاکمیت
2. Territorial Sovereignty 
3  . Malcolm Shaw 
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اقتدار سلسله 1ساختند، بلکه مفهوم سنتی »ممالک محروسه« اقوام تابع بود، دلار  را که ماتنی بر  ای بر 
 .(325-321: 1396ک امانت، 42: 1379بحرانی عمیق کردند )آفاری، 

ایستای پیشامدرن از حاکمیت فاصله گرفته و آن را در   از تلقی  در این بستر، دولت قارار ناگزیر شد 
قالای نوین، حقوقی و سیاسی بازتعریف کند. این فرآیند تنها واکنشی منفعلانه ناود، بلکه از نیمة دوم قرن  

هایی برای بازسازی مفهومی حاکمیت و هویت  سالاری و میان روشنفکران، تلاشنوزدهم، در دستگاه دیوان

سفرنامه گرفت.  شکل  میرزا ملی  لون  اندیشمندانی  آثار  اندیشهملکم ها،  ورود  و  آخوندزاده،  و  های  خان 
به وارد کردند  تجددخواهانه،  ایران  به گفتمان سیاسی  را  ارضی و حاکمیت ملت  تمامیت  استقلال،  تدریج 

 .(17: 1381 اشرف، ک74- 73: 1400الگار، )

و متمم آن با تأکید بر برابری اتااع در    1285این روند در نهضت مشروطه به نقطة عطفی رسید. قانون اساسی  
 (. Foran, 1994: 214برابر قانون، بر ضرور  وحد  ملی و صیانت از استقلال و تمامیت ارضی تأکید داشتند ) 

پُر قارار مسیری  ترتی ، حاکمیت سرزمینی در دورۀ  بازآفرینی   و فراز بدین  تا  بیرونی  تهدیدا   از  نشی  
گ اری  درونی را پیمودک مسیری که از تحمیل معاهدا  استعماری آغاز شد و در بستر ناسیونالیسم نوپا و قانون

 (.  Motta, 2001: 31الملل انجامید )حقوق بینسازی انتقادی اصول مدرن به بازخوانی و درونی

 

 ها در نظم جهانی و واکنش ایران قاجار برابری دولت 

از آموزه 2« هادولت  یبرابر »اصل     رد، یگیم  شهیر  یعصر روشنگر  یاس ی س  ةو فلسف   یعی حقوق طا  یهاکه 
اصل، هر دولت    ن یاست. بر اساس ا  ی الملل نی ب  ة مستقل در رامع  یهادولت  یتمام  یحقوق  یتساو  انگر ی ب

از وسعت، قدر   صرف برخوردار است.    یالملل نی ب  یبرابر در روابط حقوق  یگاهیاز را   یاسی نظام س  اینظر 

شناخته    تی به رسم  یالملل نی روابط ب  ی از ماان  یک ی عنوان   قاعده را به  ن یا  ،1بند    2منشور ملل متحد در ماده  
  ست، ی قدر  ن  یواقع  یتساو  یها به معنادولت  ی : »برابرسدینو یمفهوم م  نی ا   نیی در تا  3کرافورد   مزی است. ر

 (. Crawford, 2012: 446ت« )اس  یالملل نیب امدر لهارلوب نظ فی حقوق و تکال  یبلکه ناظر بر تساو

 
های در پناه یا تحت حراسلت( اصلطلاحی رایج در ادبیا  رسلمی ایران پیشلامدرن،  معنای سلرزمیناصلطلا  »ممالک محروسله« )به. 1

ملت« که ماتنی بر  - ویژه در دورۀ صلفوی و قارار، برای اشلاره به قلمرو سللطنت ایران بود. این تعایر، برخلاف مفهوم مدرن »دولتبه
هایی با دررا  متفاوتی از وابسلللتگی،  ای از ایالا ، ولایا  و سلللرزمینمرزهای معین و حاکمیت یکنواخت اسلللت، ناظر بر مجموعه

دهندۀ ساختار ایالتی و غیرمتمرکزی بود که خودمختاری یا تابعیت نسات به دولت مرکزی بود. درواقع »ممالک محروسه ایران« بازتاب
 مدتی بعد مترو  شد.

2  . Sovereign Equality of States 

3  . James Crawford 
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مرات  قدر  در حقوق  ها، ضامن نظم ماتنی بر قانون و نفی سلسله ترتی ، اصل برابری حاکمیت دولت بدین  
غرب،  بین  دیپلماتیک  و  حقوقی  ادبیا   در  خود،  تمدنی  و  تاریخی  پیشینة  ورود  با  قاراری،  ایران  است.  الملل 
 (. Anghie, 2005: 65–66الملل رایگاهی فرودست داشت ) مرات  نظام بین شد و در سلسله متمدن« تلقی می »نیمه 

شد که اتااع غربی را از صلاحیت قضایی ایران  نمود روشن این تاعیض در نظام کاپیتولاسیون دیده می
(. با 284- 282:  1396ساخت )امانت،  سان حاکمیت حقوقی کشور را مخدوش میکرد و بدینمستثنا می

فریدریم زالفلد نیز   حقوق ملل که در تررمة قاراری کتاب ورود این، ایران صرفاد منفعل باقی نماند. لنان
فهم برای  ها« کوشیده آن را به زبانی قابلآمده است، متررم ایرانی با در  آگاهانه از مفهوم »تساوی دولت

ایران نیز خود را بخشی از رامعة دول متعهد   اهل دیوان ایران منتقل کند و از این رهگ ر نشان دهد که 
)نیکمی غربی  نظم  از  منفعل  تابعی  نه  نوزدهم، نخاگان 52-44:  1399ن،  بیدانست،  قرن  نیمة دوم  از   .)

سالاران در مکاتاا  رسمی، همواره بر استقلال و برابری حاکمیت ایران تأکید کردند )قیصری و سیاسی و دیوان 
سازی مفاهیم حقوق طایعی و حکومت خان با بومی ( و روشنفکرانی لون مستشارالدوله و ملکم 27:  1385نصر،  

 (.Hairi, 1977: 45–49قانون، تلاش نمودند مانایی نظری برای بازسازی شأن دولت ایران فراهم کنند ) 
ها در تجربة ایران قارار بیم از آنکه ابزار رهایی باشد، ابزاری برای تثایت  بنابراین، اصل برابری دولت

ایرانی نشان داد که موارهة آنان نه در قال  طرد کامل  سلطة قدر  های غربی شد. اما واکنم نخاگان 
الملل برای دفاع از حیثیت ملی و هویت  نظم مورود، بلکه در قال  استفادۀ گزینشی از مفاهیم حقوق بین

 (. Motta, 2000: 40–46مستقل ایران شکل گرفت )
 

 اصل منع مداخله: از شعار استقلال تا سازوکارهای امپریالیستی در ایران قاجاری

ها، بر ممنوعیت هرگونه مداخلة  یکی از لوازم منطقی حاکمیت و استقلال دولتعنوان  به 1اصل منع مداخله 
سیاسی، نظامی یا اقتصادی یک دولت در امور داخلی یا خارری دولت دیگر تأکید دارد. این اصل که در  

بین حقوق  سنتی  بیندکترین  قضایی  رویة  نیز  و  عرفی  دیوان  الملل  سوی  از  است،  شده  تثایت  المللی 
آمریکابین متحده  ایالا   علیه  نیکاراگوئه  قضیة  در  دادگستری  به1986) المللی  قاعده (  آمرۀ  عنوان  ای 

 
مور  آن  المللی مدرن است که بهیکی از ارکان بنیادین نظم حقوقی بین (Principle of Non-Intervention) صل منع مداخلها. 1

هیچ دولتی مجاز نیسلت در امور داخلی یا خارری دولت دیگر، ازرمله در موضلوعاتی مانند سلیاسلت، اقتصلاد، فرهنگ، نظام حکومتی یا 
منشلور ملل متحد نیز مورد تأکید قرار  ( 7)  2روابط دیپلماتیک، دخالت کند. این اصلل که ریشله در نظریة سلنتی حاکمیت دارد، در ماده  

های مختلف،  های اسللتعمارگر اروپایی با ورود ادعای احترام به این اصللل، به بهانه، قدر 19و    18حال، در قرون  گرفته اسللت. با این
های سلیاسلی و نظامی  توان به دخالتکردندک ازرمله میطور مکرر در امور ایران مداخله میرمله حمایت از اتااع یا منافع اقتصلادی، بهاز

 :های استعماری در دورۀ قارار اشاره کرد. ر. روسیه و بریتانیا در انتصابا  درباری، قراردادهای تجاری تحمیلی و امتیازدهی
Brownlie, I. (2008). Principles of Public International Law, 7th ed. Oxford University Press. pp. 293–297. 
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اصل می 1المللی شناسایی شد. کاسسهبین این  نویسد: »ممنوعیت مداخله، مرز میان مشروعیت  در تایین 
رو،  (. از اینCassese, 2005: 48کند« )ها را مشخص میتأثیرگ اری و تجاوز به استقلال سیاسی دولت

از ستون مزبور  بیناصل  برابری در روابط  و  استقلال  بر  ماتنی  اصلی نظم  شود.  الملل محسوب میهای 
ویژه در دوران امپریالیسم، ماهیتی  ها بود، در قرن نوزدهم، بهظاهر ضامن برابری دولتهرلند این اصل به
قدر   یافت:  میدوگانه  بهره  خود  مستعمرا   از  حراست  برای  آن  از  استعماری  قاال  های  در  اما  بردند، 

شیوه به  ایران،  لون  مداخله  کشورهایی  سیاسی  و  نظامی  مالی،  امور  در  پنهان  و  آشکار  های 

ترین مصادیق این تناقض بود. نفوذ  (. ایران قاراری یکی از روشنAnghie, 2005: 114–120) کردندمی
ا  و  قراردادهایی همچون »رژی«  روسیه  و تحمیل  نگلستان در ساختار دیوانی، حضور مستشاران خارری 

بی  1890) شعاری  به  عمل  در  مداخله  منع  اصل  که  داد  نشان  ) م.(  است  شده  بدل  زاده،  کاظمپشتوانه 

ای بارز از نقض امتیاز تنااکو و واکنم میرزای شیرازی، نمونه (.  302-298:  1396  امانت،  ک138-134 :1371
 (.Keddie, 2003: 98–102)  .د حال مقاومت ارتماعی در برابر مداخلة خارری بو  عین  حاکمیت اقتصادی و در 

رسائل سیاسی روشنفکرانی لون میرزا آقاخان کرمانی  حال، موارهة ایران صرفاد انفعالی ناود. در  با این
(. در 65-61:  1385شد )قیصری،  و طالاوف، مفهوم استقلال ملی در کنار آزادی و نفی استاداد طر  می

استناد می ایران با زبانی حقوقی به اصل منع مداخله  کردک هرلند این اعتراضا   مکاتاا  دیپلماتیک نیز 
دهد که نخاگان عدلیه در  ماند. بررسی متون قضایی متأخر دورۀ ناصری نیز نشان مینتیجه میغالااد بی

برابر نظام کاپیتولاسیون موضعی مقاوم اتخاذ کردند و درصدد بودند تا استقلال قضایی کشور را با استناد  
)صالحی،   کنند  حفظ  خود  حقوقی  اصول  گفتمان  115-112:  1401به  این  مشروطه،  انقلاب  از  پ    .)

تنیده، در برابر استاداد داخلی و سلطة  عنوان مفاهیمی درهم تر شد و حاکمیت قانون و استقلال، بهصریح
 (. 138-135: 1381خارری قرار گرفت )افاری، 

های بزرگ ابزاری برای کنترل و نفوذ بود،  بندی، اصل منع مداخله در قرن نوزدهم، برای قدر در رمع
نه تضمینی برای استقلال کشورها، اما همین بستر نامتقارن، نخاگان ایرانی را به بازخوانی بومی این اصل  

گیری گفتمان حقوقی و سیاسی ردیدی شد که بعدها در روند مشروطه و تحولا   ساز شکلواداشت و زمینه
 (. Motta, 2000: 40–44; Kaskinimi, 2002: 502آفرین گردید )بعدی نقم

 
 
 

 
1  . Cassese 
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 وفاداری حقوقی تا ابزار سلطهآوری معاهدات: از اصل الزام

« شناخته  Pacta Sunt Servandaالملل با تعایر لاتینی » اصل »پایاندی به معاهدا « که در حقوق بین
ها بر مانای حسن نیت تأکید دارد. این قاعده که ریشه در  شود، بر لزوم اررای تعهدا  قراردادی دولتمی

دربارۀ حقوق معاهدا     1969کنوانسیون وین    26سنت حقوق رومی و اندیشة وفاداری حقوقی دارد، در ماده  
المللی«  صراحت بیان شده است. مارتی کاسکینیمی این اصل را »ستون فقرا  نظم قراردادی رامعه بینبه
اند مفاد معاهدا  معتار را صادقانه  ها مکلف(. بر مانای آن، دولتKaskinimi, 2001: 132–134داند )می

هدف آن خودداری ورزندک زیرا بدون رعایت این اصل، اعتماد و اررا کرده و از هرگونه اقدام مغایر با رو  و 
 (. Shaw, 2021: 921پاشد )المللی فرو میانسجام در روابط بین

نمونه قاراری  است. معاهداتی لون گلستان  ایران  استعماری  اصل در نظم  این  کارکرد  از  روشن  ای 
های نظامی، نه حاصل م اکرا  متوازن، بلکه محصول  م.( پ  از شکست1828م.( و ترکمانچای )1813)

ایران را به شد  محدود ساختند. در این لهارلوب،  فشارهای سیاسی و نظامی بودند و استقلال حقوقی 
حال، مکاتاا  دورۀ امیرکایر در رریان م اکرا   شدک با اینسویه اعمال میاصل وفای به عهد عملاد یک

دهد که مقاما  ایرانی نیز در سطح مفهومی اصل وفای به عهد را پ یرفته  الروم نشان میعهدنامة دوم ارزنه
کند که  ها تأکید میامیرکایر در یکی از نامهدانستند.  ای از تعهد سیاسی و اخلاقی دولت میو آن را نشانه

:  1377»عهد و پیمان دولت ایران لون سوگند است و نقض آن در شأن سلطنت ایران نیست« )صالحی،  

راحتی تعهدا  را  که طرف غال  به اقتضای منافع خود به حالی (. دولت مغلوب ملزم به اررا بود، در89-90
م.( میان ایران و فرانسه است که با انعقاد پیمان  1807کنشتاین )کرد. نمونة بارز آن معاهدۀ فیننقض می
 (. 260-245: 1396اثر شد )امانت، عملاد بی 1تیلسیت 

امتیازنامه ای از منطق سلطة  م.( نیز رلوه1901) 3م.( و دارسی 1872) 2هایی نظیر رویتر افزون بر این، 

ابزار وابستگی و نفوذ  رنوب بودندک قراردادهایی یک ل حقوقی شمال راناه و مغایر مصالح ملی که بیشتر 
حال، مقاومت ارتماعی و دینی گاه اصل  (. با اینKeddie, 1981: 101–107شدند )میاقتصادی محسوب  

م.( به فتوای میرزای شیرازی نمونة بارزی از تعلیق  1891کشیدک لغو امتیاز تنااکو )آوری را به لالم میالزام
 (. 79-76: 1379 ،یآفاراین اصل در پرتو مشروعیت بومی است ) 

مشروطه، اصل وفای به عهد پ یرفته شد، اما مشروط به رعایت عدالت، مصالح عمومی در اندیشة سیاسیِ  
( و Gheissari, 1998: 94–97و ارادۀ ملی. طالاوف بر نظار  مردم و استقلال رأی در معاهدا  تأکید داشت ) 

 
1  . Tilsit, 1807 

2  . Reuter Concession, 1872 

3  . D'Arcy Concession, 1901 
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مشروطه نیز نوعی کنترل پارلمان بر قراردادهای خارری برقرار ساخت که بازآرایی بومی اصل   قانون اساسی 

 (. Chehabi, 1990: 112–115آمد )شمار می »اوفوا بالعقود« به
آوری معاهدا ، نه صرفاد به معنای تاعیت  دهد که اصل الزامسان، تجربة ایران قاراری نشان میبدین

الملل  بینیا انکار، بلکه فرآیندی پیچیده از تحمیل، مقاومت و بازتعریف بودک روندی که در دل آن، حقوق  
 (. Motta, 2000: 51–56سازی قرار گرفت )هم به ابزار سلطه بدل شد و هم موضوع بازاندیشی و بومی

 

 المللساختارها و نهادهای واسط در مواجهۀ ایران قاجاری با حقوق بین

بین حقوق  لهارلوبدر  مجموعة  به  نهادها  و  ساختارها  سازمانالملل،  مییافتههای  اطلاق  که  ای  شود 
گردند. نهادها ممکن  المللی در سطح ملی یا فراملی ایجاد میمنظور تنظیم، نظار  و اررای قواعد بین به

بین ماهیت  لاست  باشند  داشته  بینالمللی  دیوان  متحد،  ملل  سازمان  سازمان  مانند  یا  دادگستری  المللی 
المللی بر عهده گیرندک همچون وزار  امور  ل یا در سطح داخلی عمل کنند، اما کارکردی بینتجار  رهانی 
امور بینهای ملی صلاحیتخارره، دادگاه المللی یا نهادهای آموزشی و پژوهشی مرتاط با حقوق  دار در 

اراده دولتبراونلی »میانجیتوان به تعایر  الملل. این نهادها را میبین ها و قواعد نظم های حقوقی میان 
از  Brownlie, 2008: 67المللی« دانست )بین ابزارهایی هستند که  (. به تعایر دیگر، ساختارها و نهادها 

 شود. سازی میهای ملی پیادهیابد و در نظامعمل عینیت می الملل درها مفاهیم انتزاعی حقوق بینطریق آن
ایران در دورۀ  بر همین اساس، در بررسی تطایقی میان نظم بین الملل مدرن و ساختارهای سیاسی 

ها و مراکز آموزشی برای در  فرآیند  قارار، توره به نهادهای واسط، اعم از وزار  امور خارره، دارالتررمه
 سازی مفاهیم حقوقی ضروری است.انتقال و بومی

 

 های سنتی تا مظاهر نظم حقوقی جدیدخانهاز دیوان

مثابة  الملل، بدون بررسی ساختارهای واسطی که در آن دوران بهتحلیل موارهة ایران قاراری با حقوق بین
کردند، تحلیلی ناقص و سطحی خواهد بود. در دل  مجاری انتقال، تقابل یا تررمة مفاهیم حقوقی عمل می

صور  مستقیم در فرآیند  نظم سیاسی، دیوانی و فقهی قارار، نهادها و سازوکارهایی شکل گرفتند که یا به
های ذهنی و مفهومی به تکوین یا  تنظیم و اررای تعهدا  حقوقی خارری نقم داشتند یا در مقام واسطه

رمق  ای کمای نوپا یا دارالتررمهبازسازی معانی حقوقی یاری رساندند. آنچه در نگاه اول صرفاد وزار  خارره
بهمی ساختارگرایانه،  تحلیل  در  بیننماید،  و  فقهی  معرفتی  نظم  دو  برخورد  و  تلاقی  محل  المللی  مثابة 
های  را (، دارالتررمهنهادهایی لون وزار  امور خارره )وزار  خارره/ وزار  بیرونه .شناسایی استقابل
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ها و مجامع علمی و آموزشی نوپدید )همچون مدرسه علوم سیاسی( در  خانهسلطنتی، دیوان عدلیه، سفار 
دادن به موارهة  های علمیه، منابر و مجال  وعظ، همگی در شکلتری همچون حوزهکنار نهادهای سنتی
های حقوقی ردید آفرین بودند. این نهادها، هم مجاری انتقال آگاهیالملل مدرن، نقمایران با حقوق بین
از سویی، ساختار دیوانی قارار تلاش  بودند، هم صحنه های بروز مقاومت، تقلیل یا تحریف آن مفاهیم. 

الملل را با زبان دیپلماتیک و منافع سیاسی دولت تلفیق کند، و از سوی دیگر، ساختار  کرد حقوق بینمی
فقه مفاهیم  لهارلوب  در  را  آن  سنتی  میالمعاملافقاهتی  بازخوانی  شرعیه  سیاسا   و  )امانت،     کرد 

 (. Martin, 2013: 89–93ک Gheissari & Nasr, 2006: 21–27ک 340-337 :1396
تحلیل نهادشناختی، ساختارهای اثرگ ار بر  در ادامه تلاش خواهد شد با اتکا به منابع اصیل تاریخی و  

ای که هم  گونهالملل در ایران قارار شناسایی و تایین گرددک بهفهم، تررمه، مقاومت یا پ یرش حقوق بین
این موارهه روشن شود، و هم ظرفیت های حقوقی، سیاسی و فرهنگی آن  ها و محدودیتلهرۀ نهادی 

 المللی آشکار گردد. دوره در پ یرش یا بازتعریف مفاهیم بین

 

 المللنویسی تا کارگزاری حقوق بینوزارت امور خارجه قاجار؛ از دیوان بیگانه

توان نخستین گام مؤثر دولت ایران برای موارهة ساختارمند  تشکیل وزار  امور خارره در دورۀ قارار را می
از اواخر قرن هجدهم، در پرتو افزایم تماسبا نظم ردید بین های دیپلماتیک،  الملل دانستک نظمی که 

ها«، »مصونیت دیپلماتیک«، امضای معاهدا  دو یا لندراناه و ورود مفاهیم نوین حقوقی لون »برابری دولت 
»تابعیت« و »قلمرو حاکمیت«، بُعدی عینی و نهادمند یافت. پیم از این، ساختار سنتی دیوانی ایران، عمدتاد بر 

اما تحولا  دهه دیوان بیگانه  های نویسی، نقم منشیان مکتوبا  ملوکانه و کارگزاران غیررسمی ماتنی بود، 
 .( 55- 33:  1391)طاهری،   ار را ناگزیر از نوسازی نهاد دیپلماسی ساخت ابتدایی قرن نوزدهم، دولت قار 

امور خارره در سال   به  1837ق./  1253تشکیل وزار   نهادی  باید پاسخی  را  م. در عهد محمدشاه 
م.( 1813های ایران و روس و انعقاد معاهدا  گلستان )الزاما  حقوقی و دیپلماتیکی دانست که پیامد رنگ

شمار  الملل بهآور حقوق بینم.( بود. این معاهدا ، نخستین موارهة ایران با قواعد الزام1828و ترکمانچای )
ها« را به شکلی  دولترفتند و مفاهیمی لون »تابعیت مضاعف«، »قضاو  کنسولی« و »برابری صوری  می

سیاسی کشور ساختند. وزار  خارره در مقام نهاد نوظهور، افزون بر   ل تلخ و تحمیلی وارد نظام حقوقی
ها، به کارگاهی برای تررمه و  وظایف اررایی، همچون تنظیم مکاتاا ، انعقاد معاهدا  و ادارۀ سفارتخانه

بینبومی نظم  بنیادین  مفاهیم  لنانسازی  شدک  بدل  ایران  دیوانی  زبان  در  مانند  المللی  مفاهیمی  که 
و   بازتعریف  آن،  دیپلماتیک  مکاتاا   بطن  در  و صلح«  »قواعد رنگ  و  »مداخلة مشروع«  »حاکمیت«، 

 (. Gheissari & Nasr, 2006: 17–21محدود شدند )
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های دولت  نگاریتر، نامهیکی از نمودهای بارز این فرآیند، تحول زبان حقوقی مکاتاا  رسمی بود. پیم

تأثیر   های خارری متکی بر بلاغت شرقی و منطق سلطانی بود، اما از نیمة قرن نوزدهم، تحتایران با قدر 
تر شد. واژگانی المللی منطاق های بین تر و با قال  تدریج مختصرتر، فنی تماس با اروپا، زبان دیپلماسی ایرانی به 

ادبیا  رسمی راه  لون »حقوق مسلمه دولت علیه«، »عدم تعرض«، »تساوی کامل« و »منافع مشترکه« به 
 (.340- 337:  1396الملل در دیوان ایرانی بودند )امانت،  سازی تدریجی واژگان حقوق بین یافتند و نشانگر درونی 

ایفا کرد.  دانان نقشی تعیینحقوق ل این وزارتخانه همچنین در پرورش نخستین نسل دیپلما  کننده 
میرزا لهره لون  مؤتمن هایی  انصاری  ملکمسعیدخان  میرزا  ناظمالملک،  محمدعلی خان  بعدها  و  الدوله 

فروغی، ذکاءالملک، نه فقط در م اکرا  خارری، بلکه در تررمان معرفت حقوقی غربی به زبان سیاست  
ویژه در مقام نماینده ایران  خان، به(. ملکمAbrahamian, 1982: 67–72ایران سهمی لشمگیر داشتند )

ها«، »قانون طایعی« و »تمدن«، میان زبان سیاست در لندن، کوشید با برگردان مفاهیمی لون »حقوق ملت
بین زبان  و  تررمهایرانی  برقرار سازدک هرلند  پلی  ا الملل  با سوءهای  ایدئولوژیک  و گاه  فهم یا ملاحظا  

 (. Chehabi, 1990: 115–121آمیخته بود )
تمامی در لهارلوب عقلانیت حقوقی مدرن عمل کند. ساختار  قارار هرگز نتوانست به حال، وزار  خاررة  با این 
دوستی  »صلح   الملل و استمرار مفاهیمی لون »عدل سلطانی« و محور قدر ، فقدان نهاد آموزشی حقوق بین شخصی 

این   (. Martin, 2013: 89-93الملل شد ) سازی کامل اصول بین اسلامی« در دستگاه دیپلماسی، مانع نهادینه 
در از یک حالی وزارتخانه،  منافع  که  فشار  تحت  دیگر  سوی  از  و  بود  قدر   درونی  منازعا   درگیر  سو 
صور  محدود و گزینشی توانست برخی اصول حقوق  های روس و انگلی  قرار داشت، تنها بهسفارتخانه

 الملل را درونی کند.بین
بنابراین، وزار  امور خاررة قارار را نااید صرفاد نهادی اررایی، بلکه صحنة تلاقی دو گفتمان متعارض  

سنتی گفتمان  عقلانی سلطانی ل دانست:  گفتمان  و  نظمی   ل شرقی  موارهه،  این  برآیند  غربی.  حقوقی 
 کننده ایفا کرد. الملل ایران نقشی تعیینفرد بود که در تاریخ حقوق بینترکیای و نارسا، اما منحصربه

 

 ها تا کتب آموزشیالملل در ایران قاجاری: از سفرنامهحقوق بین انتقال مفاهیم 

الملل به دستگاه حاکمة  اگر وزار  امور خارره را تنها مجرای رسمی و دیپلماتیک ورود مفاهیم حقوق بین
ها  تر و بنیادین، این سفرنامهگمان باید اذعان داشت که در سطحی عمیقایران در سدۀ نوزدهم بدانیم، بی

سازی سازی و درونیهای معرفتی« عمل کردند و امکان بومیو متون آموزشی بودند که در مقام »واسطه
گزارش منابع، برخلاف  این  فراهم آوردند.  قاراری  ایران  فرهنگی  و  را در سپهر فکری  های  این مفاهیم 
های  اداری و مراودا  دیپلماتیک که محدود به سطح حاکمیت بود، با دو شیوۀ متفاو : یکی از رهگ ر روایت
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ای، و دیگری از طریق ساختار آموزشی و درسی بستری عقلانی و معرفتی پدید آوردند توصیفی و مقایسه
 .بودالملل در ایران، در معنای دقیق کلمه، متصور نمیکه بدون آن پیدایم زبان حقوق بین

های ررال سیاسی و ایلچیان ایرانی به اروپا را باید نخستین موارهة مستقیم با  در گام نخست، سفرنامه
باشی، که محصول سفر وی به فرنگستان  خان آرودانحسین  نامه حیر »نظم حقوقی مدرن« دانست. در  

اروپایی تأکید میها در روابط دولت در عصر ناصری است، نویسنده آشکارا بر رایگاه عهدنامه کند و  های 
نویسد: »در مملکت فرنگ، تعهد سلطانی کم از سوگند شرعی نیستک عهدنامه لون بسته شد، لنین می

این عاار  نه صرفاد توصیف یک پدیده، بلکه نوعی (. 47: 1356فسخ آن نزد آنان قاح بسیار دارد« )مشیری، 
بنیادین »وفای به عهد«  اصل  به  کشف و موارهه با  اروپای مدرن  شمار  است که ستون فقرا  نظم حقوقی 

هیمی های ایلچیان، مفا انوری افندی و سایر گزارش   نامه سفار  (. به همین سیاق، در 97: 2021)شاو،  رفت می 
ها« بازتاب یافته است )مرسلوند، لون »مصونیت دیپلماتیک«، »حقوق اتااع بیگانه« و حتی »اصل برابری دولت 

اهمیت این متون در آن است که صرفاد کارکرد روایی نداشتند، بلکه به منزلة نوعی »تررمة  (. 168: 1346
گیری  تدریج به شکلای که بهکردندک تررمهفرهنگی« از نظم حقوقی اروپا برای مخاط  ایرانی عمل می
 (. Najmabadi, 2005: 167-172) نوعی »خودآگاهی حقوقی« در میان نخاگان ایرانی منجر شد

مند شدن  با این همه، اهمیت واقعی انتقال مفاهیم حقوقی نه در سطح روایت سفرنامه، بلکه در نظام
اندیشمندانی لون میرزا یوسفآن خان  ها از رهگ ر متون آموزشی و درسی آشکار شد. در این زمینه، آثار 

او،   مشهور  رسالة  هرلند  دارد.  ممتاز  رایگاهی  کلمهمستشارالدوله  »حقوق  1287)  یک  به  مستقیماد  ق(، 
الملل« نپرداخت، اما تأکید وی بر اصل »حاکمیت قانون« و »وحد  دولت و ملت« بستری را فراهم  بین

 ک15-12ق: 1287المللی مدرن همساز بود )مستشارالدوله، وضو  با ماانی حقوق عمومی و بینآورد که به
کتاب  121-118:  1357آدمیت،   تألیف  با  پیرنیا  حسن  مشیرالدوله  بعد،  اندکی  ملل(.   /.م1910)  حقوق 
نخستین.ق1328 برای  بین(  حقوق  بنیادین  مفاهیم  همچونبار  دولت  الملل،  »تابعیت«، »حاکمیت  ها«، 
صورتی منسجم ها« را به زبان فارسی، با اتکا به منابع فرانسوی، بهها« و »حقوق ملتآوری عهدنامه»الزام

نه اثر  این  کرد.  بهعرضه  بلکه  یافت،  درسی  رایگاهی  علوم   تنها  مدرسة  در  رسمی  آموزشی  متن  عنوان 
های کارآزموده  مأموریت اصلی آن، تربیت ررال سیاسی و دیپلما ای که  سیاسی تهران تدری  شدک مدرسه
افزون بر آن، آثار سید محمد صدیق  (.Zubaida, 1993: 93-98) الملل بوددر لهارلوب نظم حقوقی بین

حضر  و دیگر نویسندگان در آغاز قرن بیستم نیز در همان زمینه شکل گرفت و ماانی حقوق عمومی و  
 .الملل را در قالای آموزشی و درسی به فضای فکری ایران منتقل کردبین

ها و کت   توان نتیجه گرفت که در نیمة دوم قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم، سفرنامهبدین ترتی ، می
ایران بودند: نخستین  آموزشی، دو روی یک سکه در روند آشنایی و پ یرش مفاهیم حقوق بین الملل در 
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ای، عناصر بنیادین حقوق مدرن، لون »وفای به عهد«، زده و مقایسههای حیر دسته، از طریق توصیف
ایرانی وارد ساختندک و دستة  »مصونیت دیپلماتیک« و »اصل برابری دولت افق ذهنی نخاگان  ها« را به 

نظام و  منسجم  قالای  را در  این مفاهیم  آموزشی،  نهادهای  دوم، یعنی متون  و در بطن  تثایت کرده  مند 
گیری تدریجی زبانی حقوقی در  ویژه مدرسة علوم سیاسی، رای دادند. ثمرۀ این فرآیند، شکلآموزشی، به

المللی مدرن ایران  عنوان بنیانی برای نظم حقوقی بین ایران بود که در کنار زبان شرعی و سیاسی سنتی، به
صور  طایعی در  توانست بههای معرفتی، نمی طهدر سدۀ بیستم ایفای نقم کردک زبانی که بدون این واس

 ساختار حقوقی و سیاسی ایران پدیدار شود.  
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 گیری نتیجه

ها و آثار نخاگان  ها، سفرنامهمند اسناد، مکاتاا  دیپلماتیک، تررمهبرآمد این پژوهم، بر پایة واکاوی نظام
فرآیندی خطی و ساده، الملل نه  سازد که موارهة ایران با حقوق بینسیاسی و فکری عصر قارار، آشکار می

دهد  بلکه مسیری پرنوسان، لندلایه و تدریجی بوده است. تحلیل منابع تاریخی و متون حقوقی نشان می
ها، برابری و مسئولیت قراردادی  ها، حقوق ملتالملل، ازرمله حاکمیت دولتکه مفاهیم بنیادین حقوق بین

تدریج وارد زبان سیاسی و حقوقی ایران شد و به شکل تدافعی، اما  ها و متون آموزشی، بهدر بستر تررمه
های گلستان و ترکمانچای تا آستانه انقلاب مشروطه،  پیوسته، در نگرش رسمی دولت نمود یافت. از عهدنامه

آنکه  های خارری و مقتضیا  دیپلماتیک صور  گرفت، بیالمللی عمدتاد تحت فشار قدر  پ یرش قواعد بین
 سازوکارهای نظم حقوقی نوین شکل گرفته باشد. درکی عمیق و درونی از 

حال، فراتر از سطح رسمی و بوروکراتیک دولت، روندی متفاو  و پویا در رریان بود: تررمة متون  با این
ها، پیدایم نهادهای آموزشی نوین، تحول زبان مطاوعا  و گسترش روشنفکری سیاسی،  حقوقی و سفرنامه

المللی  مثابة فاعلی مقتدر، بلکه تابع قواعد بینفضایی مفهومی و تحلیلی فراهم آورد که دولت را نه صرفاد به
نمونهگو در برابر ملت و رامعة رهانی تصویر میو پاسخ این فرآیند،  از »مدرنیته حقوقی  کرد.  ای آشکار 
استک مدرنیتهنیمه تأخیر و کشمکم،  تمام«  با  و منطق حقوقی مدرن،  اقتدار سنتی  تلفیق  آن  ای که در 
 ای رامعه نفوذ یافت.انی و اندیشههای زببندی شد و در لایهتدریج مفهومبه

الملل با تردید، تأخیر و تعارض  ها حاکی است که هرلند گفتمان رسمی قارار در برابر حقوق بینیافته
ای برای تحولا  کلان بعدی  سازی این قواعد، شالودهسازی و بومیرو بود، روند درونیسنت و مدرنیته روبه

ایران در نظم حقوقی   فعال  اساسی مشروطه و حضور  قانون  تدوین  فرآیند در  این  فراهم ساخت. میراث 
الملل در ایران نه از مسیر فرمان سلطنت، بلکه  المللی قرن بیستم بازتاب یافت. بدین ترتی ، حقوق بینبین

از دل زبان، تررمه، مطاوعا  و روشنفکری برآمد و راهی به سوی گ ار از سیاست قهر به نظم قانونی  
یدگی تحولا  مفهومی و عملی در موارهه با حقوق  دهندۀ عمق تاریخی و پیچگشودک فرآیندی که نشان

 الملل است. بین
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