
 

 ملک الخان ناظملوایح انتقادی میرزامحبعلی
 در ردّ ادعاهای ارضی نمایندگان عثمانی
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 چکیده

های متمادی، بسیار پرفراز و نشیب و همراه با جنگ و روابط ایران و عثمانی، در سده
با انعقاد . بودطلبی ارضی در مرزهای شرقی، سیاست ثابت دولت عثمانی توسعه. صلح بود
های متعدد و طولانی پایان یافت و مقرر  ، جنگ)١٢٦٣/١٨٤٧(الروم  دوم ارزنهۀعهدنام

های تحدید حدود و از راه مذاکره حل و  مرزها در کمیسیونۀویژه دربار ها بهشد اختلاف
. با الویت دیپلماسی به جای جنگ، فصل جدیدی در روابط دو دولت آغاز شد. فصل شود
کوشد تا  نوشتار حاضر می.  آن صورت نگرفته استۀ بایسته دربارۀ هنوز مطالعفصلی که

های پاشا و خورشیدپاشا چگونه در کمیسیوننشان دهد که مأموران عثمانی چون درویش
طلبی ارضی دولت عثمانی را در شکل و قالب دیگری کوشیدند توسعه تحدید حدود می

لوایح انتقادی، ماهیت اهداف نمایندگان عثمانی خان با نگارش میرزامحبعلی. دنبال کنند
پژوهش حاضر با روش . را روشن ساخت و به نقد و ردّ ادعاهای ارضی آنها پرداخت

ها تاریخی و رویکرد توصیفی ـ تحلیلی، با تکیه بر اسناد و منابع اصیل به این پرسش
ی استوار بود؟ و دهد که ادعاهای ارضی نمایندگان عثمانی بر چه پایه و اساسپاسخ می
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 مقدمه
ی مقتدر و گیری تا تبدیل شدن به حکومتامیرنشین عثمانی در آناتولی، از آغاز شکل

جنگ برای فتوحات و . های متعددی را تجربه کردسپس امپراتوری بزرگ، جنگ
عثمانیان در مرزهای شرقی بارها قلمرو ایران . گسترش قلمرو، غایت آمال آل عثمان بود

های گوناگون های متعدد و انعقاد عهدنامهوقوع جنگ. های خود قرار دادندرا آماج یورش
های در دوره دو دولت.  ایران و عثمانی استۀابط چند صد سالیکی از وجوه بارز رو

آخرین و . های متعددی منعقد کردندها، عهدنامهمختلف، برای پایان دادن به اختلاف
 دوم ۀ منعقده که پایه و اساس حل اختلافات دو کشور گردید، عهدنامۀترین معاهدمهم
 نمایندگان دو کشور ۀود چهار سال مذاکراین عهدنامه، بعد از حد. ارضروم بود/الرومارزنه

، منعقد ١٨٤٧ مه ١٢٦٣/١٣الثانی  جمادی١٦با وساطت نمایندگان روس و انگلیس، در 
 سوم این عهدنامه، مقرر شده بود که کمیسیونی چهار جانبه برای ۀبر اساس ماد. شد

نی در نخستین کمیسیون مرزی ایران و عثما. تحدید حدود ایران و عثمانی تشکیل شود
دومین کمیسیون .  ادامه یافت١٢٦٨ ۀ تشکیل و تا ذیقعد١٢٦٦الاول محمره در ربیع

سبب عدم   تشکیل و به١٢٩١ سال تأخیر، نخست در ذیقعده ٢٣چهارجانبه بعد از 
این بار، نمایندگان .  تشکیل شد١٢٩٢ رجب ٢٦دستیابی به نتیجه، تعطیل و سپس در 

انحلال کمیسیون، تصمیم گرفتند از نمایندگان های واسطه، برای جلوگیری از  دولت
بر » خطّ حدود تکلیفی خود را به استثنای محمره و ذهاب«ایران و عثمانی بخواهند تا 

های رسمیهّ که از طرف دولِ واسطه به هریک جانبین ابلاغ شده خریطه«روی یکی از 
و در مجلس  مخصوصی بنویسند ۀترسیم نمایند و دلایل خود را نیز در لایح» است

خطّ حدود تکلیفی خود را «نمایندگان طرفین بر وفق مقرر . بعدی همزمان ارائه نمایند
 مفصلی محتوی به دلایل خود به ۀهای رسمیهّ ترسیم و لایحدر روی یکی از خریطه

 ۀمجموعالملک، ناظم(» زبان ترکی مرقوم و در مجلس مقرر و دفعتاً واحده ابراز نمودند
خان، بعد از تقدیم لایحه از سوی نمایندگان  میرزامحبعلیۀنوشت به). ٩١، ...رسائل و لوایح

های ایران و عثمانی، هنوز مأمورین واسطه مجال اظهار رأیی نکرده بودند که اختلاف
های اروپایی بر سر بالکان بروز کرد و سرانجام به شروع عثمانی و روس و سایر دولت

های بالکان، کار کمیسیون مشترک  شروع جنگبا. جنگ میان روس و عثمانی منجرشد
 بدون دستیابی به ١٨٧٥ سپتامبر١٢٩٢/٥ شعبان ٤بست رسید و در دو کشور به بن

 . نتیجه، کمیسیون دوم مرزی به کار خود خاتمه داد
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  اوۀ و لایح پاشادرویش
 ۀ، از دولتمردان برجست)١٢٣٢ـ١٨١٧/١٢٩٥ـ١٨٧٨: محمدامین، کیمیاگر(پاشا درویش

در نوزده سالگی ). ٣٣٧/ ٢؛ ثریا، ٢١٣٧/ ٣ سامی،(سیزدهم بود / نوزدهمۀمانی در سدعث
و ) ١٨٣٦/١٢٥١(برای ادامه تحصیل همراه با گروهی از دانشجویان به لندن اعزام شد 

ـ ١٨٣٩/٥٦ـ ٤١های بین سال. بعد از پنج شش ماه اقامت در این شهر، راهی پاریس شد
عنوان رئیس هیأت عثمانی در   به١٢٦٤/١٨٤٨ راو د. به استانبول بازگشت١٢٥٥

در این هیأت، خورشیدپاشا، منشي و .  سرحدی شدۀ منطقۀکمیسیون تحدید حدود روان
 ۀاین دو نفر، شرح مأموریت کمیسیون تحدید حدود را به رشت. پاشا بودکاتب درویش

هۀپاشا لایحاند و درویشتحریر درآورده به ١٢٦٩/١٨٥٣ را در ١ تحدید حدود ایرانیّ
 ). ٢، ١٢٨٧پاشا، درویش(  دولت عثمانی تقدیم کردۀمقامات عالی

پاشا حاصل نزدیک به سه سال گردش حدود وی و هیأت همراهش از  درویشۀلایح
پاشا در دوران گردش حدود، اساس کار درویش.  مرزی استۀترین نقطترین تا شمالیجنوبی

 او بسیار ۀاطلاعات عرضه شده در لایح. شته بودهای میدانی گذاخود را بر تحقیقات و بررسی
 ١٢٣های خود را در قالب متنوع و گاه با جزئیات دقیق است؛ وی تمام اطلاعات و دریافت

 ۀروحی. های مختلف به طرح ادعاهای ارضی بپردازدبند، بیان داشته و کوشیده است به روش
 با ورود به مناطق سرحدیّ ایران پاشا، موجب شده در گردش حدود گاه درویشۀخواهانزیاده

آوری اسناد و مدارک و نیز  های دیگر از جمله جمعو تحقیق در آن مناطق و همچنین از راه
 موضوعات مختلف مناطق سرحدی ایران ۀ اطلاعات زیادی دربار2شنیدن اقوال افراد محلی،

ول برای مطالعه در رو، اثر او به عنوان منبعی دست اازاین. در مرزهای غربی به دست آورد
موضوعات گوناگون به ویژه تاریخ اجتماعی و اقتصادی، جغرافیای تاریخی، اقتصاد و وضع 

ویژه عشایر، تعداد خانوار قراء، قصبات، ایلات و عشایر، تنوع قومی  مالی و معیشتی مردم به
زیادی دارای اهمیت ... مناطق مرزی، آداب و رسوم مردم محلی، مذاهب و اعتقادات مردم و

اما آنچه که در نوشتار حاضر بررسی خواهد شد، ادعاهای ارضی او است که در سندی . است
 .  خود تقدیم کردبه دولت متبوع» لایحه«رسمی به عنوان 

                                                                                                                                            
این رساله، بـا سـه      .  رساله تألیف کرده است     تنها یک   و عثماني  حدود ایران تحدید  ا دربارۀ   پاش  درویش. ١

 )./http://ktp.isam.org.tr:  سایت کتابخانۀ ایسام:نکـ  .عنوان چهار بار منتشر شده است
ایـن تفـصیل از مـاردو       «: ثـال بـرای م  . زیاد به کـار رفتـه اسـت       » مسموع«پاشا تعبیر   در لایحۀ درویش  . ٢

 .٨٨بند : نکـ » مسیحی مشارالیه مسموع گردید
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 خانلوایح انتقادی میرزامحبعلی
 ناصری ۀالملک مرندی یکانلو از رجال مهم وزارت خارجه در دورخان ناظممیرزامحبعلی

. های مهمی برعهده داشتها و مأموریت طول بیش از پنجاه سال، مسئولیتوی در. است
ها ریاست کمیسیون تحدید حدود ایران و عثمانی و در اواخر زندگی ریاست سال

جدای از سیاست، در . کمیسیون تحدید حدود ایران و افغانستان را برعهده داشت
از دوران مأموریت او به . شتهای علمی و فرهنگی نیز آثاری از خود برجای گذا عرصه

های مختلفی ها و لایحهعنوان رئیس کمیسیون تحدید حدود ایران و عثمانی اسناد، رساله
های او حکایت از کوشش وی برای دفاع از تمامیت  سطر سطرِ نوشته1 .برجای مانده است

 2. استها و ادعاهای ارضی نمایندگان دولت عثمانیخواهیارضی ایران در برابر زیاده
ای به ترکی تدوین و همزمان با خان در کمیسیون استانبول لایحهمیرزامحبعلی

وی بعد از ). ٢٦٨ـ٢٣٥،  ...مجموعه رسائل و لوایحالملک، ناظم(پاشا ارائه کرد درویش
بعد از . ای انتقادی نمود»لایحه«پاشا، اقدام به نگارش  درویشۀآگاهی از محتوای لایح

 آن، ۀخورشیدپاشا به دست او رسید؛ وی با مطالع»  حدودۀسیاحتنام«پایان نگارش آن، 
 سومی با ۀهمچنین لایح.  تحریر درآوردۀبه رشت» لاحقه« انتقادی دیگری با عنوان ۀلایح

وی . نوشت» تحدید حدود ایرانیهّ «ۀپاشا در رسالدر ردّ ادعاهای درویش» تذئیل«عنوان 
 . تحریر درآوردۀ به رشت هجری قمری١٢٩٢هر سه اثر را در شعبان 

 
 پاشانقد و ردّ ادعاهای درویش

ای قوی و منطقی بر ادعاهای خان با استناد به دلایل متعدد، ردیهّمیرزامحبعلی
او به درستی .  او بر پایه و اساس حقوقی و قانونی استوار استۀادل. پاشا نوشت درویش

های ارضی گفتگو برای حل اختلافکند که هرگونه مذاکره و بارها بر این نکته تأکید می
ها باشد، نه براساس های دخیل در این اختلاف دولتۀباید بر مبنای اصول پذیرفته شد
او بارها بر این مسئله .  گذشته که فاقد اعتبار هستندۀادعاهای واهی یا معاهدات مفسوخ

های قبل هدنامهتوان ع دوم ارضروم، دیگر نمیۀکند که بعد از انعقاد عهدنامپافشاری می
                                                                                                                                            

تـدوین  » مجموعۀ رسائل و لوایح تحدید حدود ایران و عثمانی        «تعدادی از این اسناد در اثری با عنوان         . ١
 .و منتشر شده است

الملـک مرنـدی    ظمخان نا صالحی، میرزامحبعلی : خان نکـ   های میرزامحبعلی دربارۀ زندگی و مسئولیت   . ٢
  .١٧٢ـ١٤٥، ...یکانلو



  ٨١  الملک در ردّ ادعاهای ارضی نمایندگان عثمانیخان ناظملوایح انتقادی میرزامحبعلی

 مزبور به عنوان اسِّ اساس، مبنای حل ۀاز آن را مبنای طرح ادعاها قرارداد، چراکه عهدنام
از این رو، . ها از سوی چهار دولت ایران، عثمانی، روس و انگلیس پذیرفته شده استاختلاف

ودی که  خود، خط حدۀمأمور دولت علیه عثمانیهّ در ضمن لایح«: نویسداو در این باره می
 ۀکه در بعض جاها به خلاف قراریتّی قومیسیون از منطق برایناند علاوه تکلیف کرده

توان گفت به همه چیزی استناد و استدلال اند، میهای رسمیهّ هم بیرون رفته خریطه
بایست به نحوی که از طرف دولتین  ارضروم، و حال آنکه میۀ اخیرۀاند، مگر به معاهدنموده

 به طرفین ابلاغ شده است ]...[وسطین نیز تصدیق و در ضمن تحریرات رسمیهّ فخیمتین مت
  ). ر٧٩، برگ لایحه الملک،ناظم(»  مزبور اسِّ اساس این مجالس بوده باشدۀمعاهد

 عثمانی ۀخان بر اصل اساسی مذکور، نمایندباوجود پافشاری اصولی میرزامحبعلی
 ۀو سلطان مراد چهارم، معروف به قرارنام شاه صفی ۀنامکوشید با استناد به مصالحه

حال آنکه نمایندگان ایران، از . به طرح دعاوی واهی بپردازد) ١٠٤٩/١٦٣٩(زهاب 
خان و نیز نمایندگان تا میرزامحبعلی) ٤٥مشیرالدوله تبریزی، (میرزاجعفرخان مشیرالدوله 

 یاد 1»الاحوالۀ معلومۀمسود«و یا »  مفسوخهۀعهدنام«بعدی، همگی از آن قرارنامه به عنوان 
 دوم ارضروم ۀخان با تأکید درست و اصولی بر عهدنامبنابراین، میرزامحبعلی. اندکرده

کوشد طرف مقابل را   منعقده بین دو دولت، میۀبه عنوان آخرین عهدنام) ١٢٦٣/١٨٤٧(
 سلطان مراد و ۀمتوجه سست و لرزان بودن اساس ادعاهایی بکند که بر مبنای قرارنام

: شود که همچنین او با استدلالی قابل قبول در این باره متذکر می. صفی استوار استهشا
 ،بودمینناسخ تمامی احکام حدودیه معاهدات عتیقه  ]الرومارزنه[ اخیره ۀواقعاً اگر معاهد«

 سلطان سلیمانی با شاه طهماسب اول و اعمال ایام صلح ایشان معتبر ۀکه معاهدجاداشت 
 سلطان مرادی بوده و سواد ۀ حدود سلطان سلیمانی اساس معاهد،زیرا. باشدو مستند بوده 

 ٢٩٨ ۀ و صفح٢٩٦ ۀدر صفح( فریدون بیگ هم منشآتنامجات مندرجه در مجموعه 
 ).٥٥ ، ٥٤، لایحهالملک، ناظم(» ناطق این معنی است) چاپ ثانی

 مختلف هایخان جدای از استدلال محکم مذکور، با دلایل و روشمیرزامحبعلی
 ۀاو با اتکا به سه دهه تجرب. پاشا را نیز نقد و رد کندکوشد تک تک ادعاهای درویش می

 نظری نیز ۀ میدانی که در حوزۀ پرچالش تحدید حدود نه تنها در عرصۀعملی در عرص
های مستدل، هم در تواند با اصول و روشچنان به موضوع اشراف و تسلط دارد که می

یکی از . خوبی عمل کند در رو و هم در نوشتن نقد و رد، بهمذاکره و گفتگوی رو 
                                                                                                                                            

  .بارها از این تعبیر استفاده کرده است» لاحقه«و » لایحه«خان در میرزامحبعلی. ١
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از این رو، یکی از . های او آگاهی از اسناد و منابع تاریخی عثمانی استتوانمندی
های ثابت و همیشگی او در نقد و ردّ ادعاهای طرف مقابل ارجاع و استناد به منابع  روش

 صفحه به آنها استناد کرده ۀ شماراز جمله منابعی که او با ذکر. تاریخی عثمانی است
، تاریخ جودت، تاریخ پچوی، الوزراۀدوح، تاریخ خبر صحیح، تاریخ راشد: : است عبارتند از

   راغبتحقیق و توفیق، شرفنامه، التواریخۀنخب، تاریخ شاکر، تاریخ صبحی، تاریخ عزیّ
 گاه به این منابع خانمیرزامحبعلی. فریدون بیگمنشآت  و نمای کاتب چلبیجهانپاشا، 

کند و حتی در مواردی محتوای آنها را دهد، گاه این منابع را با هم مقایسه میارجاع می
برای نمونه در چندین جا در نقد استناد . دهدبا برخی منابع فارسی تطبیق می

که در اغلب مواد مأمور عثمانیهّ  شرفنامه کتابِ«: نویسد میشرفنامهپاشا به  درویش
به اقوال مؤلف آن نموده است، در اواخر عصر دهم یا اوایل عصر یازدهم هجری استناد 

 ممالک و تعیینه  دولتین و پیش از استقرار مصالحه ثانویّحارباتیعنی در ایام شدت م
» تواند شد عثمانیهّ تألیف شده است، بدین جهت قول او کلیتاً محل اعتبار نمیۀمشروع

فرضاً اگر هم محل اعتبار  «شرفنامه ۀنوشت: گویدامه میدر اد). ٣، لایحهالملک، ناظم(
شرح حالات و معاملات اکراد و «یکی : ، مطالب آن مربوط به دو موضوع است»بوده باشد

و لذا » شرح تعرّضات عثمانیهّ در بعضی اراضی سرحدیّه«و دیگر » الوار در حق یکدیگر
د گردیده، در حق هیچ محلی  تخطیّ حدود معدوۀهمگی از مقول«چون تعرّّضات مزبور 

تواند شد، خصوصاً در حق اراضی و محالی که هنوز سند تملیّک مشروع عثمانیهّ نمی
 و معاملات اکراد و الوار با یکدیگر ها است در تصرفّ مشروع ایران استها و قرنسال

به دولت به همدیگر نیز همگی راجعحتی ضبط و تسخیر آنها از اراضی و محال راجع
 ، زیرا.تواند شدگونه حقی برای عثمانیهّ نمیه بوده، دلیل هیچه و حقوق ایرانیّانیّایر

به ایران است نه به حال آنها در ایام تابعیّت ایران و اعمال آنها نیز راجعهمگی شرح
ضات خود عثمانیهّ از  مثل تعرّ،بود و حال آنکه اگر راجع به عثمانیهّ هم می،عثمانیهّ

 ).همان(» گردیدی حدود معدود میطّب و تخص غۀمقول
ایراد شرفنامه پاشا به خان در چند جای دیگر نیز به استناد درویشمیرزامحبعلی

منطقی وارد کرده است، حتی در چند مورد استناد او را دلیل حقانیّت ایران دانسته و 
 ابتدا اند کهعبارت شرفنامه هم به طوری که مأمور عثمانیهّ بیان نموده«: نویسدمی

 ،ف آنها انتزاع کرده است از تصرّ،انب حاکم با،رزا بوده، پیربوداق زَۀف طایفلایجان در تصرّ
به اینکه این تفاصیل اگر اصل داشته باشد، حکایات قبل از مجاور بودن دولتین خواهد 



  ٨٣  الملک در ردّ ادعاهای ارضی نمایندگان عثمانیخان ناظملوایح انتقادی میرزامحبعلی

»  باز مثبت ملکیّت ایران است در حق لایجان،هذامع. بود که ربطی به عثمانیهّ ندارد
استناد «را برحسب » عبارات شرفنامه«در جای دیگر ). ٤٢، ٤١، ص لایحهالملک، ناظم(

دلیل بر متصرفّ بودن ایران در محال ابقای و محمودی و حتی » خود مأمور عثمانیهّ
خان در جای دیگر برای ردّ ادعای میرزامحبعلی). ٦٤همان، (داند زیادتر از آن می

 ۀچون در صفحنویسد تب چلبی استناد کرده میپاشا درخصوص حویزه به اثر کادرویش
 یعنی ایام کمال استقرار ١٠٩٤ ۀ در شرح حالت سنکاتب چلبی نمایجهان کتاب ٤٦٥

 دویست ، فراتست ملتقای شطّۀ در اولین نقطزرجوا"« :آمده است سلطان مرادی ۀمصالح
عنی حکم  این م".شوندنفر ساخلو قزلباش در آنجا نشسته است، سال به سال عوض می

العرب بوده است که مستحفظ قزلباش کند که خط حدود قدیمه مجرای دجله و شطّمی
 همچو خطی از رمحض صیانت خط حدود مستمراً در آنجا اقامت داشته است و مرو

 خیال امر ،له و مُانارانحویزه و کوه   ایران از قبیل بندۀمشرق حویزه و کوههای داخل
پاشا برای اثبات نظر درویش). ١١، ١٠همان، (»  تصور استحیزّوهمی و محال و خارج از 

 استناد کرده و جهانگشای نادریخود مبنی بر تعلق لایجان به قلمرو عثمانی به تاریخ 
، خطی، بند لایحهپاشا، درویش(دانسته است » متعلق به خاك روم«را »  بلباسۀطایف«

ظریف و دقیقی اشاره کرده و آن  ۀخان در نقد و ردّ نظر وی به نکتمیرزامحبعلی). ٥٦
مرتکب » ارومی«به جای » روم« در ضبط جاینامِ جهانگشاعبارت از خطایی است که ناسخ 

شود که عبارت مزبوره سهو ناسخ ملاحظه معلوم میبه اندک «: نویسدشده است؛ وی می
رر  به سبب مک، آذربایجان باشدۀی بنویسد که در ایالت اروم»ارومی«است، عوض اینکه 

 .)٣٨، لایحهالملک، ناظم(»  این را هم سهواً روم نوشته است، در آن ورق»روم«بودن لفظ 
پاشا تنها به این سهو بسنده نکرده، بلکه چند دلیل دیگر وی برای ردّ ادعای درویش

از » گوشمال بلباس«از جمله اینکه بعد از . برای اثبات تعلق بلباس به ایران آورده است
موضع مشهور به ترکش من اعمال «این طایفه فرار اختیار کرده و در سوی مأمورین، 

دهد که سکونتگاه آنها این عبارت نشان می. اندسکنی نموده» مکری سرِ کوه سقناق
بوده است که بعد از مغلوبی و فرار در محلی که جزء قلمرو ایران » ایالت ارومی«داخل 

منظور از لفظ مزبور اشعار تعلق آنها به خاک کند که ثابت می«اند، لذا بوده پناه گرفته
خان در ادامه میرزامحبعلی). همانجا(»  نوشته است"روم" بوده ولی ناسخ سهواً "ارومی"

های مهم ، برای اثبات نظر خود به یکی از تاریخجهانگشابعد از تصحیح سهو ناسخِ 
: نویسدقایسه کرده و میمجهانگشا ، استناد و عبارت آن را با عبارت تاریخ عزیّعثمانی، 
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 که درخصوص ملاصق تاریخ عزیّ عثمانیاگر این عبارت جهانگشا را با همان عبارت «
 تطبیق نمائیم، ]...[ اربیل به حدود ایران مقارن همین سالها نوشته است ۀبودن قلع

خواهیم یافت که در عهد نادری تمامی مواقع حرکت و سکون بلباس و خود طوایف 
-اند به همه جهت مربوط به ایران بوده به حدّ اربیل هم حرکت داشتهبلباس اگر تا

 ۀوجه مناسبتی به عثمانیهّ نداشته است، تا چه رسد به موقع لایجان تنها، و شبه هیچ
 ).پ٩٧، برگ لایحهالملک، ناظم(» اینکه لفظ مزبور ارومی بوده یا روم

 آن ادّعا داشته و پاشا نسبت بهسردشت یکی دیگر از مناطقی است که درویش
). ٥٢درویش پاشا، بند (» شایسته است از طرف دولت عثمانیهّ ادعا شود«: نوشته است
خان در نقد و ردّ ادّعای مزبور باز هم به منابع تاریخی عثمانی استناد کرده میرزامحبعلی

لک به هر عهدی از مما« سردشت تاریخ عزیّ، و نیز الوزراءدوحهمطابق کلام : نویسدو می
خان در چندجا، میرزامحبعلی). ٣٤ ، ٣٣، لایحهالملک،  ناظم( ایران بوده است ۀمسلّم

روایات عنعن «کند که در تعیین حدود، بجای رجوع به منابع، به پاشا را متهم میدرویش
نه وقت و تاریخش معلوم است، نه تفصیلش، نه اعتبارش، و اگر «استناد کرده که » اکراد

بوده باشد، سوای اخبارِ تخطیّ عثمانیهّ به خاک ایران مصداقی دیگر صحیح و معتبر هم 
بعض «نظر وی بجای روایات غیرمعتبر باید به  به). ٢٤همان، (» توانند داشته باشندنمی

 منشآت فریدون بیگ ضبط ۀبعض نامجاتی که سواد آن در مجموع«و نیز » کتب عثمانیهّ
یهّ و نامجات مذکوره دلیل این مراتب و بهتر کتب تواریخ عثمان«زیرا . ، رجوع کرد»است

 ).٢٦، ٢٥همان، ( است» از روایات عنعن اکراد برای عثمانیهّ معتبرتر
ای دیگر در پاسخ به ادّعاهای واهی مبتنی بر روایات میرزامحبعلی خان در فقره

 و دتاریخ راشجلد خامس و سادس «خواهد به تواریخ عثمانیهّ از قبیل نامعتبر، از او می
 که در نظر عثمانیهّ تاریخ جودت و صبحی و شاکر و بعض فصول یتاریخ عزّ هر دو جلدِ

تفصیل «رجوع کند، چرا که این منابع به » از تواریخ معتبره و معروفه عثمانیهّ هستند
اگر و لذا » اندات عثمانیهّ را به اغلب ایالات و بلوکات ایران ضبط و تصریح نمودهتخطیّ

از شرح روایات عنعن اکراد و احشامی که چند «  کننداریخ مزبوره رجوعیک دفعه به تو
ف فلان طایفه فتح و ف عثمانیهّ بوده یا فلان طایفه از تصرّسال قبل فلان محل در تصرّ

تسخیر نموده است و همچنین از ضبط اشعار سنگ مقابر که شاید آن هم دلیل ملکیّت 
  .)١٩، همان(» شدند میستغنی م،ایران باشد

 خود حتی ادعا کرده که با استناد به منابع ۀخان در بخش پایانی لایحمیرزامحبعلی



  ٨٥  الملک در ردّ ادعاهای ارضی نمایندگان عثمانیخان ناظملوایح انتقادی میرزامحبعلی

جزء قلمرو لاینفک آذربایجان بوده و بنا به » بایزید«معتبر عثمانی، مناطقی مثل 
 خود بارها برای نشان دادن ۀوی در لایح. ایران، به عثمانی واگذار شده است» فداکاری«

 متصرفّات عثمانی قرار ۀقلمرو ایران بوده، ولی به دلایلی در زمرای که در اصل جزء نقطه
توان به این فقره اشاره  استفاده کرده است که از آن جمله می» فداکاری«گرفته، از تعبیر 

 در جلد ، نیز که از تواریخ معتبره عثمانیهّ است"خبر صحیح"تاریخ موسوم به  در«: کرد
 ٢٦٧ ۀ و در صفح"ید از ملحقات آذربایجان استبایز"کند  تصریح می٢٦٩ ۀرابع صفح

 ٤٨ ۀ هم در صفحالتواریخ عثمانیۀنخب و در "ل تابع ماکو استگقازلی" :نویسدمی
ل و هرچه در مشرق آنها گ یعنی بایزید و قازلی،"توابع ماکو است ل ازگقازلی" :نویسد می

 ماست ۀی دلایل سایرر و مقوّد یکدیگیّؤاینها همه فرداً فرداً م. است تابع آذربایجان است
 اولی خودمان برای اثبات صحت خط استاتوقوی این حوالی و اشعار ۀکه در ضمن لایح

جمله یکی هم بایزید است فداکاری ایران در این سمت از بابت حدود قدیمه خود که من
 مهشرفناپاشا در جای دیگر با نقل عبارتی از درویش). ٦٨ ، ٦٧همان، (» ایمبیان نموده

در مقابل، . تلاش کرده تا قضای محمودی و الباق را متعلق به عثمانی قلمداد کند
تمامی عبارات شرفنامه را که مستند اصلی «خان در پاسخ به این ادعا میرزامحبعلی
 همین ۀوی در ادام. دانسته شود» قدر فداکاری ایران«است، آورده تا » مأمور عثمانیهّ

قضای محمودی یعنی «ناد کرده و نتیجه گرفته است که  نیز استتاریخ پچویبحث به 
 آنها اعم از محمودی و یزیدی و غیره ارثاً و قدیماً ۀ مذکوره و عشیرت مسکونۀیازده ناحی

 سلطان سلیمانی نیز متعلق ایران و در ۀملک ایران و تابع ایران بوده، بعد موافق معاهد
 .)٥٨ـ٥٥همان، (» تصرفّ ایران باقی بوده است

پاشا، به خان بجز استناد به منابع عثمانی، برای ردّ ادعاهای درویشرزامحبعلیمی
پاشا نیز که درویش طرفه این. کندنیز استناد می» اصل تبعیّت«و » اصول قدمت ملکیّت«

سبب ضعف در استنادها راه به جایی  شود، اما به خود به این روش متمسک میۀدر لایح
اگر معاهدات قدیمه، مفسوخه و ملغی تصور نشود، «خان لیاز دید میرزامحبع. بردنمی

خط حدود فقط حق به اصول قدمت ملکیّت و تبعیّت در تمامی امتداد  صلاحیّت استناد
ف  چراکه سبقت و قدمت تصرّ، ایران خواهد بود نه دولت عثمانیۀمخصوص دولت علیّ

: زیرا). ٣همان، (» استم  دولتین مثبت و مسلّۀشروع ایران در تمامی ایالات سرحدیّم
القدیم در اینکه تمامی عراقین و کردستانات و ارمنیهّ قبل از ظهور دولت عثمانیهّ و من«

 ایران بوده است گویا هیچکس شبهه نداشته باشد، و بعد از ۀاز ممالک مشروعه و مسلّم
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الات و ظهور دولت عثمانیهّ حتی پس از انقضاء ایامی که به ظنّ مأمور عثمانیهّ بعض ای
اراضی سرحدیه در تصرفّ حکام متفرقه مستقله یا متغلبه بوده است، یعنی از ابتداء عهد 
صفویه به این طرف که معاهد و مجاور بودن دولتین نیز از آن عهد شروع کرده است، 

 ٩١٦ ۀ تا سن٩٠٦ ۀاسمعیل اول صفوی از سنموافق شهادت تواریخ طرفین، ابتداء شاه
نات و سهم بزرگ ارمنیهّ را که همگی اصلاً ملک مشروع قدیمی تمامی عراق و کردستا

 ایران نموده ۀالاول داخل ممالک مشروعکمافیایران بودند از ید متغلبّه انتزاع و به حق
 و کماخ و بایبرد ]دیاربکر/[در حالتی که هنوز حدود مملکت عثمانیهّ به حلب و آمدِ . است

ازین حدود و اهالی متدرجاً به تصرفّ و تبعیتّ بعد از آن تا حال هرچه . نرسیده بود
 :ـحک[ یعنی سفر شرق سلطان سلیمان اول ٩٤٠ ۀعثمانیهّ گذشته است و ابتداء آن از سن

، لایحهالملک،  ناظم(» باشد همگی انتزاعی از تصرفّ مشروع ایران استمی ]٩١٨ـ٩٧٤
 ). پ٧٩ ر، ٧٩برگ 

ابقای که « مبنی بر اینکه شرفنامه ی از پاشا در جای دیگر با استناد به عبارتدرویش
 حکومت ۀ یزیدی و در حوزۀشود و در عهد قدیم مسکن طایفمحمودی هم تعبیر می

.  محمودی را متعلق به عثمانی قلمداد کرده استۀبوده، اراضی و تبع» های محمودیبیگ
اصل «تناد به ، ادعای او را با اسشرفنامهخان با استناد به همان در مقابل، میرزامحبعلی

 ۀنه یزیدی تبع«: نویسدبه نحوی مستدل رد کرده و می» اصل تبعیتّ«و » قدمت ملکیتّ
یعنی ( حالیه ابقای ۀ و نه محمودی و یزیدی تابع وان و نه سکن،عثمانیهّ است نه محمودی

 ۀ بلکه اغلب سکن،)٦٠ ، ٥٩همان، (» منحصر به یزیدی است)  اخیرهۀحالت انعقاد معاهد
نه سکنای « و ،ح است عشیرت حیدرانلو است که تعلق آنها به ایران عهداً مصرّآنجا از

 ایران هستند و ۀاز تبع  زیرا همگی،ف عثمانیهّ استمحمودی و یزیدی در ابقای دلیل تصرّ
ف ایران و عهداً مثبت تعلق آنجا به ایران است، خصوصاً که مأمور ف آنها دلیل تصرّتصرّ

اند و ه به آنجا مداخله و تسلط داشتهالقدیم عشایر ایرانیّاست منعثمانیهّ تصریح هم کرده 
ن یااند و قدیماً هم اسیر بردن پاشاهایی است که از آواجق آمده حالیه آنجا یزیدیۀسکن

های ساکن آنجا مقوی این معنی و دلیل قدمت ملکیتّ و تابعیتّ آنها به عثمانی از یزیدی
 ).همانجا( »بردند البته اسیر نمی،بودی و ملک عثمانی میزیرا اگر رعیت عثمان. ایران است

های دیگری نیز توسل پاشا به استدلالخان برای نقد ادعاهای درویشمیرزامحبعلی
از جمله استناد به سنت و سوابق ایلات و عشایر مرزی در ییلاق و قشلاق و . جسته است

کوشد تا حق مالکیّت ایران بر اراضی مورد او از این طریق می. آنها» حق مراعی«نیز 
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المعاهده به وجه  ایران حسبۀدولت علیّ«: کند و می نویسدادعای عثمانی را اثبات می
مراعی گرفتن از عشایر عثمانیهّ ممتاز است و به وجه مراعی دادن در حق عشایر خود 

ای  جداگانهۀمالکانمکلّف نیست، و این هر دو علاوه بر تصرّفات عشایری، دلیل تصرّفات 
است که حق استناد به تصرّفات عشایر را مخصوص دولت ایران نموده، صلاحیّت 

او از این اصل دو ). ر ٩٧همان، برگ (» ...گذارداستنادی برای دولت عثمانیّه باقی نمی
تصرّفات ییلاقیهّ و قشلاقیهّ عشایر عثمانیهّ در اراضی امتداد «یکی اینکه : گیردنتیجه می

 حدود به هر معاهده و اساسی هم که معتقد بوده باشیم دلیل تصرفّ عثمانیهّ و خط
تا هرجائی که عشایر « دوم اینکه ۀ؛ نتیج»تواند شد ادعاء عثمانیهّ در آن محال نمیۀوسیل

نمایند، به حق داخل ملک ایران معدود شده، مأمور عثمانیهّ ایرانیهّ ییلاق و قشلاق می
 ).همانجا( »مغرب آن محال بگذراندخط تکلیفی خود را از 

خان جدای از موارد مذکور، گاه برای اثبات حقانیّت ایران در اراضی میرزامحبعلی
های مرسوم در منطقه استناد داری و زراعی و نیز نوع مالیاتمورد اختلاف، به نظام زمین

و » رضالاحق«، »وجه مراعی«، »خاک و باد«او ابتدا اصول و رسومی نظیر . کندمی
کند دهد و سپس مصادیق آنها را در مناطق سرحدی بیان می  را توضیح می1»ویرگو«
در بعضی جاهای قرب حدود که از تبعه و عشایر عثمانیهّ «: نویسدو می) ٢٨، ٢٧همان، (

نمایند، در حق بعضی از آنها چنانکه در اقامت و زراعت یا به عنوان ییلامیشی حرکت می
اگر زراعتی . ح است وجه معینی به عنوان وجه مراعی مقرر استمصرّ اخیره نیز ۀمعاهد

شود هم بنمایند مثل سایر عشایر ایران سوای وجه نقدی مزبور چیزی از آنها مطالبه نمی
 چنانکه مأمور ،و در حق بعضی که در جزو وجه مراعی ویرگوی به آنها الزام نشده است

 یعنی از .شودعشایر ایران معامله خاک و باد می مثل سایر ،اندعثمانیهّ هم اشارتی نموده
نمایند، فقط اعشار جنسی اخذ شده دیگر ویرگوی زراعت آنها که در خاک ایران می

جنسی که گرفته  یعنی کلیتاً ویرگوی. شوده مطالبه نمینقدی از طرف حکومت محلیّ
 هر کجا که ،بنابراین.  لاغیر،گیرندالارض است که از محصول اراضی میشود حقمی
شود، دلیل تصرف ایران و دلیل اختصاص ملکیتّ الارض آن از طرف ایران گرفته میحق

 ).٢٨همان، ( »آنجا به ایران خواهد بود
 با استناد به سهم مالکانه و تذئیلخان در اثر مختصر دیگر خود به نام  میرزامحبعلی

                                                                                                                                            
ورمَک، به معنای هبه، عطیه، داد، دهش،       / اصطلاحی است ترکی از مصدر ویرمَک     » ویرگی«یا  » ویرگو«. ١

 . ١٥٠٠سامی، : نکـ . شدولت داده میمنظور جزیه، رسم یا تکلیفی است که به خزانۀ د. احسان
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کند و   سومار  اثبات میداری مرسوم در منطقه، مالکیتّ ایران بر اراضینظام زمین
 اول و دویم بیانات مزبوره تصدیق صریح است به اینکه چندین سال ۀفقر...«: نویسد می

 سومار که نام تنگ هم جزء آن است، در تصرفّ ۀ اخیره تا حال، اراضی درّۀقبل از معاهد
و  ١١٩، تذئیلهمو، (بلکه ملکاً هم ملک شخصی خوانین ایوان است . ایران بوده و هست

گیرند و هم وجه نقدی به عنوان مال میری آب سومار از اهل مندلیج می«، زیرا )١٢٠
نمایند، و حال آنکه تنها وجهی  شخصی است دریافت میۀهم عقر آن را که سهم مالکان

به اسم مال میری سومار گرفتن خوانین ایوان برای اثبات متصرفّ بودن ایران به آنجا و 
 ۀزیرا عقر عبارت از سهم مالکان. ایران به حدّ کفایت استاختصاص ملکیّت آنجا به 

 ایران و ۀچنانکه تبع. شودشخصی است، دلیل تابعیّت ملکی به دولت متبوعه مالک نمی
گیرند، بلکه تنها غیره هم در خاک عثمانیهّ املاک شخصی دارند و هر ساله عقر آن را می

شود، دلیل  دیگری عاید میعقر گرفتن اهل مندلیج در صورتی که مال میری به
گیرد و  چون حدّ  است برای تابعیتّ آن ملک به دولتی که مال میری می]ای[جداگانه

هذا بیان مزبور به هر حمرین است، علیمابین سومار و مندلیج عبارت از سلسله جبل
در مجموع، ). همانجا(» کند خط استاتوقو بودن سلسله جبل حمرین راتقدیری ثابت می

 دفاع از حقانیّت ایران در ۀانتقادی خود به خوبی از عهد» ۀلایح«خان در زامحبعلیمیر
مناطق مورد ادعای نماینده عثمانی یعنی حویزه، اورامان، مریوان، بانه، سردشت، 

 . سلیمانیه، لایجان، اشنویه، قطور، محمودی و الباق، آواجق، ماکو و بایزد برآمده است
 

 او ۀو سیاحتنام خورشیدپاشا
 ).,Türk Ansiklopedisi 19/390( اند نوشته١٢٢٨/١٨١٣د خورشیدپاشا را با تردید، سال تول

.  مکاتیب خارجیهّ با منصب کاتبي مشغول به کار شدۀوی پس از پایان تحصیل، در دایر
قمري ١٢٦٨ تا ١٢٦٤هاي  سالۀآید که در فاصل، چنین برمي حدودۀسیاحتناماز اثر او، 

پاشا در کمیسیون تحدید حدود ایران و عثماني حضور  کاتبِ درویشبه عنوان منشی و
 ,Hurşid Paşa( مزبور کرده است ۀداشته و به دستور او اقدام به نوشتن سیاحتنام

Seyahatname-ı Hudud, xxiv.(سمت خورشیدپاشا در کمیسیون تحدید حدود ۀ دربار 
علاءالدین او را . ه هم وجود داردایران و عثماني، در منابع، تعابیر مختلف اما نزدیک ب

و » منشي هیأت عثماني«او را ) ٤( چریکوف،)Ibid, xxiv(» پاشاکاتب درویش«
،  رسائل و لوایحۀمجموعالملک، ناظم(» پاشااسرارنویس درویش«خان او را میرزامحبعلی
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» منشي«رو خورشیدپاشا در کمیسیون تحدید حدود سمت  از این. اندمعرفي کرده) ٣٩٠
پاشا را برعهده داشته و موظف بوده تا در ایام گردش حدود، مشاهدات درویش» کاتب«و 

 .  تحریر درآوردۀخود را به رشت
ایالت ) ٢ایالت بصره، ) ١:  استۀ شامل شش فصل و یک خاتم حدودۀسیاحتنام

در «لوای بایزید، و خاتمه ) ٦ایالت وان، ) ٥ایالت موصل، ) ٤ایالت شهرزور، ) ٣بغداد، 
 چگونگی ۀاین اثر جدای از اینکه گزارشی است مبسوط دربار. »بیان طرق و مسافات

شناسی و غیره های مختلف از جمله تاریخی، جغرافیای، قومتحدید حدود، از جنبه
نویسنده در طول حدود چهار سال سیر و سیاحت در مناطق مرزی دو . اهمیت دارد

 ۀها و غیره و نیز دربارو نیز ساکنین قریه عشایر و طوایف ۀکشور اطلاعات زیادی دربار
ها و غیره در اثر خود ها، رودها، نهرها، تنگهروستاها و شهرها و عوارض طبیعی نظیر کوه

 ۀدر اینجا آنچه اهمیت دارد ادعاهای واهی است که نویسنده دربار. ارائه کرده است
 . برخی مناطق مرزی طرح کرده است

 صفحه ٣٩مختصر دیگر در ) ۀلایح (=ۀ، یک رسالحدود ۀسیاحتنامخورشیدپاشا بجز 
 محمودبک در ۀ نیز نوشته که در استانبول از سوي مطبعتحدید حدود ایرانیهّنام  به

 تحدید حدود ۀ خورشیدپاشا از لایح حدودۀسیاحتنام.  به چاپ رسیده است١٣٠٠/١٨٨٣
سبت به حد و حدود تر و حاوي ادعاهای بیشتري نتر و مهمپاشا به مراتب مفصلدرویش

در ردّ ادعاهای درویش » لایحه«خان بعد از نوشتن از این رو، میرزامحبعلي. مرزي ایران است
 .در نقد و ردّ ادعاهای خورشیدپاشا کرده است» لاحقه«پاشا، اقدام به نوشتن 

 
  نقد و ردّ ادعاهای خورشیدپاشا

 کرده و ادعاهای نویسنده را  را مطالعه حدودۀسیاحتنامخان با دقت تمام میرزامحبعلی
 صفحه ابتدا به فارسی ترجمه کرده و ۀبا ذکر شمار» بیان«فقره به فقره تحت عنوان 

 ادعاهای خورشیدپاشا را ۀوی در مجموع، کلی. سپس برای هر فقره نقد و رد نوشته است
 کند و سپس برای هر ذکر می» بیان«و هفتاد و یک » فصل«و شانزده » باب«در ضمن پنج 

بصره و : آورد؛ پنج باب مورد اشاره عبارتند از می» ملاحظه«نقد خود را در قالب » بیان«
 ۀخان دربارمیرزامحبعلی. خوزستان؛ پشتکوهِ لرستان؛ کرمانشاهان؛ کردستان و آذربایجان

اگرچه خیلی اهتمام داشته «:  معتقد است حدودۀسیاحتنامهدف خورشیدپاشا از نگارش 
الامکان به هر نحوی است به لباسی بنویسد که مقرون به  حتیاست که هر مطلب را
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هذا باز در اغلب جاها تصریحاً و بعضی جاها ایهاماً تمامی  عثمانیهّ بوده باشد، معۀصرف
ایم، تصدیق  سرحدیهّ خود بیان نمودهۀخط استاتوقوی ترسیمی ما را که در ضمن لایح

است، دلایل غرضش در بیانات خود و اگر در بعض جاها هم تخلفّ کرده . نموده است
همان، (خان  میرزامحبعلیۀنوشت به). ٢ـ١، لاحقههمو، (» بعض قراین دیگر واضح است

 سیاحتنامه به هر خیالی است خیلی ۀنویسند: نویسددر جای دیگر می) ١٠٥، ١٠٤
الامکان هرچه دلیل منقصت ایران است در سیاحتنامه درج و حتی«سعی داشته است 

بدیهی است که صاحب این چنین سلیقه تا توانسته است در ضمن بیانات . ندضبط ک
خود چیزهایی گنجانیده است که دلیل تضییع حقوق ایران بوده و به هیچ وجه دلیل 

 .»منفعتی به ایران و موهم مضرتّی به عثمانیهّ نبوده باشد
ی کار را بر های نمایندگان عثمانی پیداست که هر دو بناها و استدلالاز نوشته

رو به روشهای مختلف  این از. اندخواهی گذاشته و به طرح ادعاهای واهی پرداختهزیاده
الروم که باید به عنوان   دوم ارزنهۀاز جمله نادیده گرفتن معاهد. اندتمسک جسته

 زهاب ۀفصل اختلافات طرفین باشد، بارها به قرارنام  و  الخطاب مبنای حل فصل
خان نیز بارها به نقد موضع آنها پرداخته و میرزامحبعلی. انداد کردهاستن) ١٠٤٩/١٦٣٩(

 مذکور امری است موهوم ۀاز دید او قرارنام. شان را رد کرده استپایه و اساس استدلال
بجز اسم، هیچگونه رسمی از آن در میان نیست و سوادی هم که به «سبب این که  به

نمایند، اگر صحیح تصورّ کنیم سوادِ ه ابراز می مزبوره مأمورین عثمانیّۀاسم سواد معاهد
 ترکی است که  گویا از طرف سلطان مراد رابع به شاه صفی نوشته شده است، یعنی ۀنام

بود، حتی اگر اصل آن هم بود؛ آنکه اگر سوادِ معاهده هم میسوادِ معاهده نیست، و حال
صفی معتبر  فارسی شاهۀیران معاهدآمد، چرا که برای الزام ابرای الزام ایران به کار نمی
 ).٤٦همان، ( »است نه ترکی سلطان مرادی

 زهاب یا به ۀمیرزامحبعلی خان بعد از مشخص ساختن موضع خود در برابر قرارنام
گوید حتی اگر باز هم خطاب به نمایندگان عثمانی می»  سلطان مرادیۀمعاهد«تعبیر او 

تواند مدعی مناطقی باشد که در رد، ایران مینیز مبنا قرار گی»  مفسوخهۀمعاهد«همین 
:  گویدتصرف عثمانی است؛ به عنوان نمونه او بعد از بیان موقعیت سنجاق سلیمانیه می

 عتیقه و خلاف همان ۀ سلیمانیه خلاف معاهدۀادعاء مأمورین دولت عثمانیهّ در حق کلی«
مملکت سلیمانیه مطابق مسوَّدهَ استنادی خودشان بوده است، و ادعاهای ایران در حق 

الاحوال   معلوم مفسوخه موادۀ قدیمۀمعاهد«زیرا ). ٤٥همانجا، ( »حق و حقیقت بوده است
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کند، مگر محال قزلجه و شهرزور مذکور از سنجاق سلیمانیه به دولت عثمانیهّ واگذار نمی
مذکور را، اکنون هرچه زیاده بر آن سه محل به غایت مملکت سلیمانیه به موجب 

 اخیره در تصرف عثمانیهّ بماند فداکاری فاحش ایران است و بس که در ازای حسُن ۀهدمعا
خان هنگامی که به میرزامحبعلی). همانجا(» اخیره نسبت به عثمانیهّ نموده استۀختام معاهد

 ۀپردازد بار دیگر به مسئل بانه و سردشت میۀنقد و ردّ ادعاهای نماینده عثمانی دربار
 مفسوخه و ۀدولت ایران حق دارد که در صورت اعتبار معاهد«: گویده میسلیمانیه برگشت

مواد مزبوره سایر اراضی و محالات ایالت سلیمانیه را که عبارت از سی و پنج محال 
الاسامی در ضمن سیاحتنامه بوده باشد، با بعض ایالات دیگر واقعه در شمال آنها به  معلوم

 ).٤٦،  ٤٥همان، (»  عثمانیهّ ادعّا نمایداستناد همان معاهده به حق از دولت
. کندخان در نقد ادعاهای خورشیدپاشا دلایل قوی و منطقی ارائه میمیرزامحبعلی

به خود اثر خورشیدپاشا استناد کرده و به ردّ » اعتراف سیاحتنامه«وی بارها با تعبیر 
به موجب اعتراف «: نویسدلام می ملک بنیۀادعاهای او پرداخته است؛ از جمله او دربار

 اخیره و استاتوقو، قطعیّاً از ممالک مخصوصه و مسلّمه ۀسیاحتنامه و به حکم معاهد
 اخیره در تصرف عثمانیهّ و توابع عثمانیهّ ۀدولت ایران است، چراکه وقت انعقاد معاهد

نبوده، سهل است که به اذعان سیاحتنامه داخل مسکن آنها هم معدود نبوده است، و 
 اراضی مزبوره اغلب ملک مسلّمی پشتکوه است، مؤلف سیاحتنامه داخل ۀه تتمحال آنک
). ٢١همان، (» لام قلمداد کرده است که شاید استفاده از آن برای عثمانیهّ نمایدملک بنی

 پشتکوه ۀ چنگوله در قطعۀاعتراف سیاحتنامه به اینکه قلع«: نویسددر جای دیگر می
حمرین و  جبال بند بازرگان و جبلۀپشتکوه بودن سلسلکند از جبال واقع است ثابت می

 چنگوله در میان ۀچم، چراکه قلعخرماله و شیر را از یمین دویرج تا یسار کنجیانجبل
کند سلسله همین جبال است و این معنی موافق جزء اول بیان دهم سیاحتنامه ثابت می

ا بر پشتکوه، اعم از درّه بیات  مزبوره رۀتعلق تمامی اراضی و محال واقعه در مشرق سلسل
 ).٢٥همان، (» و دهلران صیفی و غیره

 عثمانی، مقایسه ادعاهای ۀخان برای نقد نظرات نمایندروش دیگر میرزامحبعلی
های آنهاست؛ که به عنوان نمونه گوییپاشا و خورشیدپاشا و نشان دادن تناقضدرویش

ادّعا و استدلالات مشارالیهما مخالف اکنون که «: توان به این فقره اشاره کرد که می
ماند اعترافاتی که در حق ایران یکدیگر است، هر دو ناقض یکدیگر گردیده، باقی می

اند و آن عبارت از این است که باغسائی خواه جزء چنگوله معدود شود، خواه غیر نموده



 ١٣٩٥بهار و تابستان ، یکم، شمارۀ نهم، سال چهل و تاریخ تمدن اسلامیپژوهشنامه  ٩٢

خیره در تصرفّ  اۀها قبل از انعقاد معاهدلام است و سالآن، در هر صورت غیر ملک بنی
ایران بوده است، یعنی به هر تقدیری جزء ملک پشتکوه و در تصرف ایالت پشتکوه  ایران 

های عثمانی و گاه مقایسه و تطبیق با منابع استناد به تاریخ). ٢٧همان، (» ...است
 ۀبرای نمونه، نویسند. شودنیز دیده می» لاحقه«هایی است که در تاریخی ایران از روش

این عبارت «اگر : نویسدبرای روشن ساختن موقعیت مکانی طوائف بلباس میلایحه 
 اربیل به ۀجهانگشا را با همان عبارت تاریخ عزیّ عثمانی که درخصوص ملاصق بودن قلع

 اولی خودمان اشاره به آن ۀها نوشته است و در لایححدود ایران مقارن همین سال
تمامی مواقع حرکت و سکون « در عهد نادری خواهیم یافت که» ایم تطبیق نمائیمنموده

اند به همه جهت مربوط بلباس و خود طوایف بلباس اگر تا حدّ اربیل هم حرکت داشته
 ).٣٩همان، (» ...وجه مناسبتی به عثمانیهّ نداشته استهیچبه ایران بوده به

وش استناد به هویت و تابعیّت طوائف و عشایر برای اثبات موقعیت مکانی آنها ر
 عشایر شکاّک ۀاز جمله دربار. دیگری است که در این نوشته نیز به آن استناد شده است

سی خانوار شکّاک به اباغه دخل و تصرفّ دارد «از تمامی عشایر عثمانیهّ فقط : نویسدمی
اباغه در «کند که ، این مسئله ثابت می»و از عشایر ایران دو هزار و یکصد و هشتاد خانوار

ان است و ادّعای مؤلف سیاحتنامه که اباغه در تصرف عثمانیهّ است، ادّعای تصرفّ ایر
همین بیانات خود او ناقض ادّعای مزبور است، و حال آنکه عشیرت « و لذا ].است[» واهی

شکّاک هم مؤلف سیاحتنامه به اسم تابعیّت عثمانی قلمداد کرده است، از عشایر 
در ). ٩٩همان، (» ها هم تصرفّ ایران استمخصوصه و مسلّمه ایران است و تصرفّ آن

دلیل کافی است «: نویسدبه ایران، می» عشیرتِ زیلان«جای دیگر بعد از بیان تابعیّت 
 ). ٩٤همان، (» برای تعلق تمامی زیلان به ایران

 هایی که برای اثبات تعلق مالکیّت ایران بر مناطقخان جدای از روشمیرزامحبعلی
عثمانی به کار گرفته، از روش استناد به اسامی فارسی و لری  ۀمورد ادعای نمایند

محال « تعلق ۀمناطق و عوارض جغرافیایی نیز بهره گرفته است؛ برای مثال، او دربار
 صیفی است فی ۀسکنه و زرّاع محل مزبور طایف«: نویسد پشتکوه میۀبه منطق» صیفی

حتی . ها موسوم شده استو به همین جهت محل مزبور هم به اسم آن» طوایف پشتکوه
جوب زری«از قبیل » .ها و نهرهای آن هم به زبان فارسی و لری استاسامی اغلب جوی«

 برخی نقاط دیگر نیز صادق ۀای دربارچنین رویه. »جوب و جوی فلان و جوی فلانو کاه
باغسائی که سکنه و زرّاع آن نیز طوایف پشتکوهی و بعض فلاّحان «از جمله . است



  ٩٣  الملک در ردّ ادعاهای ارضی نمایندگان عثمانیخان ناظملوایح انتقادی میرزامحبعلی

هی است که اسامی اغلب نهرهای آن نیز به اسم همان زرّاع خود موسوم و همگی پشتکو
مثل جوی و رود از قبیل جوی کاوری، جوی شوهان، جوی . به لفظ فارسی است

باغسائی، لاجو، جهرود، جوی دیرمالی، جوی کندلان، جوی کنجیجه که همه به لفظ 
سامی طوایف پشتکوهی است که جوی یا رود است و کاوری و شوهان و دیرمالی هم از ا

ها به اسم خود ها و آسیابالقدیم در آنجا سکنی و زراعت داشته و دارند، باغمن
نویسد خورشیدپاشا در خان در جای دیگر میمیرزامحبعلی). ٢٩همان، (» اند ساخته

-  اینکه لفظ دهۀگویا به ملاحظ«ضبط برخی اسامی جغرافیایی به عمد دست برده است، 
رسی و دلیل انتساب ایران است، مخصوصاً املای آن را غلط نوشته، دیشیخ ضبط شیخ فا

 ).٣٢همان، (» کرده است
خان برای تبیین مالکیّت ایران یا عثمانی به قلمرویی خاص، به کاربرد و میرزامحبعلی

گوید برای مثال می. رواج اصطلاحات مربوط به تقسیمات کشوری نیز توجه کرده است
 او ۀبه نوشت. شوداستفاده می» قضا«و در عثمانی از اصطلاح » محال« اصطلاح در ایران از

خورشیدپاشا اسامی محلات و بلوکات  لواء سلیمانیه را به ظنّ خود تفصیل داده ولی ده 
موافق «و بیست و هشت بلوک آن را » موافق اصطلاح عثمانی به اسم قضا«بلوک آن را 

این معنی دلیل «کرده خود نیز ملتفت شده که ، ضبط »اصطلاح ایران به اسم محال
  حدودۀسیاحتناممیرزامحبعلی خان به ). ٤٧، ٤٢همان، (شود می» انتساب آنها به ایران

خورشیدپاشا از منظر سلبی هم توجه داشته و عدم اشاره وی به برخی ادعاها را حمل بر 
ي که تعلق باغسایي را براي اعراب«: گویدبی پایه بودن ادعای او کرده است؛مثلاً در جایی 

پایه و داند، از اساس بينمایند و یا اینکه عثماني آنها را متعلق به خود ميخود ادّعا مي
زیرا، اگر چنین چیزي صحت داشت به طور حتم خورشیدپاشا در . غیرواقعي است

 پرداخت، کمااینکه شیوه و روش کار او چنین است که محال و خود به آن ميۀسیاحتنام
همو، (کرده است  خانوار آنها ثبت و ضبط ميۀعشایر عثمانیهّ را با اسم و رسم و شمار

 ).٣٤٠، مجموعه رسائل و لوایح
 
 گیری نتیجه

ویژه  بازشناسی روند تحدید حدود ایران و عثمانی بر اساس اسناد و مدارک اصیل، به
حولات مرزی و تواند به شناخت فرآیند تغییر و تاسناد و منابع منتشر نشده، می

با تشکیل کنفرانس ارزنه . چگونگی تعیین و تثبیت مرزهای دو دولت کمک زیادی کند



 ١٣٩٥بهار و تابستان ، یکم، شمارۀ نهم، سال چهل و تاریخ تمدن اسلامیپژوهشنامه  ٩٤

 دوم ارزنه الروم شد، زمینه برای ۀکه منجر به انعقاد عهدنام.) ق١٢٥٩ـ١٢٦٣(الروم 
های مرزی ویژه اختلاف ها بهترک مخاصمه و آغاز گفتگو و مذاکره برای حل اختلاف

های متعددی برای تحدید حدود دو کشور با  قمری کمیسیون١٢٦٦از . فراهم شد
مطالعه و بررسی محتوای مباحث مطروحه در این . وساطت روس و انگلیس تشکیل شد

آنها با طرح ادعاهای . های ارضی نمایندگان عثمانی استخواهیها حاکی از زیادهکمیسیون
 ایران، ۀدر مقابل، نمایند. ردندکواهی، مالکیتّ ایران را بر برخی مناطق سرحدی نفی می

 میدانی و نیز در مذاکرات رو در رو به دفاع برخواسته ۀالملک، در عرص ناظممیرزامحبعلی
 نظری با تألیف لوایح انتقادی ۀعلاوه وی در حوز به. از تمامیتّ ارضی ایران دفاع کرده است

. انی به اثبات رسانده استمتعدد، توانمندی خود را در نقد و ردّ ادعاهای نمایندگان عثم
خان برای نقد و ردّ ادعاهای نمایندگان عثمانی نشانگر های متعدد میرزامحبعلیاستدلال

بنابرین، او نه . آگاهی و تسلط او به مسائل مربوط به تحدید حدود ایران و عثمانی است
 ۀر عرص میدانی، یعنی تعیین حدود در سراسر مرزهای غربی کشور، بلکه دۀتنها در عرص

. نظری نیز در دفاع از حق حاکمیتّ ایران در مناطق مزبور به خوبی از عهده برآمده است
های محکم و مستند آید ادعّاهای نمایندگان عثمانی را با استدلالچنانکه از لوایح او برمی

های عملی و قلمی چند ده کوشش. به چالش کشیده و نادرستی آنها را اثبات کرده است
الملک برای دفاع از تمامیتّ ارضی و تثبیت حاکمیتّ ایران بر خان ناظمزامحبعلی میرۀسال

  .مناطق مورد ادعّای عثمانی قابل تحسین و ستایش است
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